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Die Zeit ist ein Hauptwort. Das Hauptwort bildet keine Zeit.
Da die Zeit ein Hauptwort ist, bildet die Zeit keine Zeit.

[...]

Im Gegensatz zum Hauptwort bildet das Zeitwort Leideform,
Moglichkeitsform, Person und Zeit. Das Zeitwort aber ist ein
Hauptwort. Das Hauptwort aber bildet im Gegensatz zum Zeit-
wort weder Leideform noch Mdglichkeitsform noch Person
noch Zeit. Also bildet auch das Zeitwort keine Zeit.

(Peter Handke, Das Wort Zeit)



VORWORT

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine leicht iiberarbeitete und
um die Register erweiterte Dissertation, deren Manuskript im wesentlichen im
Frithjahr 1980 abgeschlossen wurde. Ausgangspunkt der Arbeit war zunichst
einfach der Wunsch, bestimmte Verfahren und Methoden zur Klassifizierung
der Wortarten anzuwenden. Aus dem Projekt ,,Vergleichende Morphologie der
slavischen Sprachen®, das an der Universitdt Konstanz unter der Leitung von W.
Lehfeldt betrieben wird (bisherige Veroffentlichungen: KEMPGEN 1979;
KEMPGEN, LEHFELDT 1978; LEHFELDT 1977; 1978a; 1978b; 1979b;
1979c¢), erwuchs sehr bald die Notwendigkeit, auf ,,Wortarten* zuriickzugreifen,
so dal} sich von daher eine inhaltliche Begriindung ergab, warum eine ,,Grund-
lagenstudie* zu Wortarten als klassifikatorischem Problem unternommen wer-
den mubfte.

Die Arbeit richtet sich aber nicht nur an den Slavisten, sondern will dariiber
hinaus ein Diskussionsbeitrag in der Allgemeinen Sprachwissenschaft sein. Um
dabei den Nicht-Slavisten soweit wie moglich entgegenzukommen, habe ich
mich bemiiht, den Ersten und den Dritten Teil der Arbeit so abzufassen, dal} sie
auch diesem Leserkreis verstdndlich sind. Alle russischen Zitate wurden hier
konsequent ins Deutsche iibersetzt, die russischen Beispiele erldutert, soweit
zum Verstindnis notwendig. Der Zweite Teil dagegen erfordert einen slavisti-
schen Leser. Die Nicht-Slavisten seien auf die Zusammenfassung dieses Teils
verwiesen, die auch ithnen den Zusammenhang wahrt.

Zu danken habe ich Herrn Lehfeldt fiir die ausfiihrliche Diskussion der Ar-
beit; Frau Naschwitz war froh, diese Arbeit nicht tippen zu miissen; Jorg Kalt-
wasser danke ich fiir das undankbare Geschift des Korrekturlesens; den Mit-
gliedern des Fachbereiches Sprachwissenschaft der UK fiir die angenehme Ar-
beitsatmosphére; meiner Frau schlieBlich fiir ihre manchmal arg strapazierte
Riicksichtnahme auf ,,die Wissenschaft”.

Konstanz, im Miérz 1981 S.K.
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