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Introduction

With their entry into Christendom the Slavs got acquainted with differ-
ent rituals, sacred languages and, consequently, written traditions. After
some unsuccessful attempts at applying the Greek and Latin alphabets
to the graphic representation of Slavonic, as stated in the famous treatise
“On the letters” by the monk Chrabar, the creation of a genuine Slavonic
alphabet by Constantin the Philosopher, better known under his monas-
tic name of Cyril, marked a new era in the cultural and written history of
the Slavs. “Naked are indeed all those nations without their own books”
(“Nazi bo vesi / bez kbn’igs jezyci”; Jakobson 1985 [1963]: 196, 197;
“Nasn Bo BbeH Bee KBNUMB A3BILKY; Toporov 1979: 30), wrote Constantin
himself or his homonym from Preslav in the Prologue (Proglas) to the
Gospels; in this “manifesto”, which lies at the foundation of the Chris-
tian and, more generally, cultural history in the Slavonic world, we find
the quintessence of Slavonic written culture. In the words chosen by
Constantin one immediately recognizes the strong linguistic and ideo-
logical link between language and ethnos, on the one side, and written
(Christian) culture on the other. Some centuries later, in a totally differ-
ent spirit and cultural context, Ferdinand de Saussure expressed a simi-
lar position, pointing to the dangerous influence of the written word
(“tyrannie de la lettre”; Saussure 1931: 53). Therefore, writing cannot be
considered as “merely a way of recording language by means of visible
marks”, as once stated by Bloomfield (1933: 21).

Today, however, it is widely recognized that on the contrary, writing
has a perceptible function within a given speech community and can
serve to visually decrease or increase the distance and demarcate bound-
aries from other languages and/or communities (Coulmas 2013: 53).

The topic of the present volume, which continues our previous work
(Tomelleri & Kempgen 2015) not only ideationally, is the strong ideolog-
ical connection between the choice of writing system and linguistics or
ethnic identity not only among Slavs, but also among other linguistic
groups living within their territorial boundaries.

The intimate connection between written word and people is reflected
in one of the interpretations of the ethnonym Slovénin, which, according
to a rather disputable etymology, is related to the word slovo ‘word’. Ro-
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land Marti (Das Volk des (geschriebenen) Wortes? Die slavischen
Schriften und ihre nichtlinguistischen Aspekte) provides a thorough
historical overview of the three main Slavonic alphabets, namely Glago-
litic, Cyrillic and Latin, showing their symbolic functions and the huge
emotional charge that they still have nowadays. The cultural and political
relevance of the written history of the Slavs is also documented by Hol-
ger Kufde (Slavische Schriften. Dokumentation einer Ausstellung) in a
short presentation of a poster exhibition, organized by students and
addressed to a broader public, about the development and the contem-
porary situation of Slavonic alphabets.

Several contributions to this volume deal with the tendency to project
the contemporary situations and/or attitudes to the depiction of the past,
or, not less anachronistically, to selectively search in the past a legitimi-
zation of the current situation. Katharina Tyran (Deutungen kroatischer
Schriftkultur: Schreibsysteme als nationale und kulturelle Symbole)
discusses the promotion of the Glagolitic alphabet in Croatia, where it is
employed today, not without exaggeration, in everyday life, to the role of
graphic marker of national identity, and this notwithstanding the much
more relevant role played by the Cyrillic script, now associated almost
exclusively with Serbian, in the Croatian culture. With this respect,
Ljiljana Reinkowski (Zwischen Philologie und Ideologie: Die kyrillische
Schrift im heutigen Kroatien) describes the contrasting attitudes of phi-
lologists and political forces towards the acceptance or refusal of Cyrillic.

In contrast to its ‘demotion’ in Croatia, the Cyrillic script was strongly
defended in Macedonia a decade ago, whereby the specific 'Macedonian'
character of the script has been underlined. Sebastian Kempgen (,I'o
gyBaM cBoeTO” — Spuren einer makedonischen Schriftkampagne)
documents this campaign in defense of Cyrillic through original photo-
graphic material and painstaking “excavations” of a now defunct web-
page. The main idea of this action, which makes use of Christian refer-
ences mixed with advertising methods, is that only the preservation of
the Cyrillic script can save the Macedonian language and people.

The contemporary situation is even more complex in Bosnia and Her-
cegovina, where one can observe four scripts (with the addition of the
Arabic script) and three variants of Cyrillic. Daniel Bunci¢ (Konfessionen
und ihr Schriftgebrauch in Bosnien-Herzegovina) tackles the historical
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Introduction

distribution of this variance, which over time lead to the replacement of
the Cyrillic script with the Latin one, used today independently of the
religious beliefs of the people involved. The author provides a very inter-
esting picture of the graphic situation in this multiconfessional region,
which during the Ottoman period was characterized by the use of differ-
ent forms of the same script.

The use of all three major Slavonic scripts in several editions of the
Apostles’ Creed printed in Rome by the Congregation for Propagation of
Faith (Congregatio de Propaganda Fide) is examined by Per Ambrosiani
(Slavic alphabets and languages in publications by the Propaganda Fide
during the 17" and 18" centuries). Here, different orthographical fea-
tures of the published texts are carefully compared with the aim to iden-
tify more or less pronounced linguistic tendencies and to match them
with certain East or South Slavic models. Ambrosiani further proposes
to combine intra-script and inter-script comparison, in order to disen-
tangle the complicate picture of textual (in a linguistic and orthographic
sense) variants.

Questions of identity related to the synchronic resp. diachronic use of
two different scripts and orthographies among the minority speech
community of the Carpatho-Rusyns are highlighted in the contribution
by Achim Rabus (Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen). In the area
of conflict between script choice and struggle against assimilation he
observes an interesting interplay of different orientations, which, as a
rule, do not take into account their target groups. Elena Rudenka (Bo-
CTOYHOCAABSIHCKUE AaTI/IHOI‘pa(l)I/I‘lHI)Ie TeKCThl Beamkoro KHsKe-
crBa AutoBckoro) refers to a special chapter of biscriptality in Belorus-
sian. She concentrates her attention upon the earliest text written in the
so-called “prosta mova” and in Latin letters, showing that they were not
simply transliterations from Cyrillic originals. An interesting case-study
within the domain of the interaction of script and identity is without any
doubt represented by the struggle for a new Latin alphabet in the Soviet
Caucasus with respect to a non-Slavic language. Vittorio Springfield
Tomelleri (T. A. Asarypos: HoBast ocermHcKast rpadpuka Ha AaTUH-
ckoi1 ocHoBe. HaGopHoe nepemsaanme Tekcra) gives an introduction
to the reprint of a short brochure by Grigorij Dzagurov, originally pub-
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lished in 1923, in which the substitution of the old Cyrillic-based alpha-
bet is discussed and approved.

Examples of mostly Latin-based orthographic projects for the Romani
communities, spread all over Central and Eastern Europe, are presented
in the paper by Anna-Maria Meyer (The creation of orthographies for
Romani by means of ‘Slavic’ alphabets). In trying to answer the difficult
question on the grade of acceptance of such attempts, the author detects
a preference of these minorities for the orthographic rules and conven-
tions of the majority languages of the countries where they live.

The eleven papers contained in this volume, written in three lan-
guages (German — 7, English and Russian — each 2), do not obviously
pretend to cover every aspect of the multifarious alphabetic world of the
Slavs, nor to answer all questions related to the topic expressed in the
title. We are, however, quite confident that the present tome is a worthy
companion to the previous one, and that the reader will find in them
useful information on concrete cases and inspiring ideas for further
research.
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Slavic alphabets and languages in publications
by the Propaganda Fide during the 17*" and 18t centuries

Abstract

The paper discusses the Glagolitic, Cyrillic, and Latin orthographies of the
Slavic books published by the Sacra Congregatio de Propaganda Fide in
Rome during the seventeenth and eighteenth centuries. Through a com-
parison of eight versions of the Slavic text of the Apostles’ Creed, the spe-
cific features of the respective orthographies are analysed in a chronologi-
cal perspective. In addition, cross-scriptal comparisons of three editions of
Robert Bellarmine’s Nauk karstjanski kratak (published in the Glagolitic
alphabet in 1628, in the Cyrillic alphabet in 1629, and in the Latin alpha-
bet in 1633) and of the parallel Glagolitic and Cyrillic texts of Matej Kara-
man’s biscriptal Bukvar (1753) are made. As the analysis shows, all texts
exhibit a clear development from orthographies reflecting Central South
Slavonic linguistic features to orthographies that show influence of East
Slavic orthographic models. These tendencies are most pronounced in the
Glagolitic and Cyrillic texts, whereas the orthography of the Latin-script
texts seems to be more stable.

The article includes as an appendix a preliminary check-list of Slavonic
books published by the Propaganda Fide during the period 1627-1791.

Keywords: Propaganda Fide, Glagolitic, Cyrillic and Latin alphabets; in-
trascript studies; Robert Bellarmine; Matej Karaman

1. Introduction

The publishing by the Sacra Congregatio de Propaganda Fide of works
in Slavic languages is well known.! Starting in the 1620:s, the publishing
of Slavic books expanded, and during the period 1627-1791 approxi-
mately forty Slavic titles in both Glagolitic, Cyrillic, and Latin? letters
were published. Books printed in different scripts were intended for

The Sacra Congregatio de Propaganda Fide was founded in 1622, and printed both reli-
gious works and grammars, dictionaries, and primers in Latin, Greek, Arabic, Armenian,
Japanese, and other languages, see Henkel (1971: 335, 346f; 1977: 9-35).

Following Buncic et al. (2016: 24), I will use the term Latin script, letters, alphabet, etc.,
for what is sometimes also called the “Roman” alphabet.

P. Ambrosiani, Slavic alphabets and languages in publications by the Propaganda Fide during the 17 and 18" centuriers.
In: S. Kempgen, V. S. Tomelleri (eds.), Slavic alphabets and identities (BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 1-27.
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different audiences within the Slavic-speaking world, and there are se-
veral cases where a more or less identical text is printed in more than
one script, either in separate titles published in separate years, or in the
same title.?

Among the Propaganda Fide Slavic books, the Cyrillic-script titles
constitute the smallest group: the 1629 Nauk karstjanski kratak by Robert
Bellarmine (C1629),* the 1630 Ispoviedaonik by Girolamo da Palermo
(C1630), the 1648 Ispovedanie pravoslavnoe very (C1648), and Filip Stanis-
lavov’s 1651 Abagar (C1651). A second edition of Bellarmine’s Nauk
karstjanski kratak was published in 1661 (C1661). Cyrillic letters were
also used in the two editions of Matej Karaman’s biscriptal Glagolitic
and Cyrillic Bukvar slavenskij (C1739 and C1753).>

Of the approximately forty Slavic Propaganda Fide titles published
during the 17™ and 18" centuries, almost half, at least eighteen titles,
were printed with Glagolitic letters. Between 1628 and 16438, six Glagoli-
tic books were published by Rafael Levakovi¢ (c. 1590-1650): the 1628
edition of Bellarmine’s Nauk karstjanski kratak (G1628), the 1629 Az-
bukividnék slovinskij (G1629),° the 1631 Missal rimskij (G1631), the 1635
edition of Juan de Polanco’s Ispravnik za erei ispovidnici (G1635), the
1637 Ordo missee (G1637), and the 1648 Casoslov rimskij (G1648). At the
end of the seventeenth and the beginning of the eighteenth century, four
Glagolitic titles were published: the 1688 Casoslov rimskij (G1688), a new
edition of the Azbukividnék slovinskij (G1693), a 1706 Missal rimskij

Worth mentioning is also the multiscriptal book that was presented to the Swedish king
Gustav III at his visit to the Propaganda Fide in Rome in 1784 (D1784, see appendix 1).
Together with texts in many different languages and scripts, the book includes seven
Slavic versions of a poem in honour of the king, printed in Glagolitic (“Illyrice/Charac-
tere Hieronymiano”), Latin (“Dalmatice”, “Polonice”), and Cyrillic (“Bulgarice”, “Russi-
ce”, “Ruthenice”, “Serviane”) letters. For more details on this title, see Ambrosiani
(2012).

For bibliographical details on the Propaganda Fide titles, see Appendix 1, below, where
all titles mentioned in the text are listed.

* The abbreviations C1739 and C1753 refer to the Cyrillic pages, G1739 and G1753 to the
parallel Glagolitic pages in the respective editions.

In the Azbukividnék (G1629), the Slavonic text is printed with Glagolitic letters. However,
at the end of the book there is a Latin language prayer in three script versions: in the ori-
ginal Latin, and in two versions where the Latin text is transcribed with Glagolitic and
Cyrillic letters, respectively (cf. Cleminson et al. 2000, no. 81; Konig 2003).

2
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(G1706), and the 1707 Misse za umervsie (G1707). Later during the same
century, a new Missal rimskij was published (G1741), and in 1767 a new
edition of the 1707 Misse za umervsie (G1767) appeared. The Glagolitic
script was also used in the two editions of Matej Karaman’s biscriptal
Bukvar slavenskij (G1739 and G1753, cf. above). After Karaman’s death in
1771 four more Glagolitic titles were published. In 1789 the belated
second appendix to the 1741 Missal rimskij came out (G1789), and in
1791 three separate titles were published: a Cini svétih (G1791a), and a
Casoslov rimskij in two parts (winter, G1791b, and summer, G1791c).

The Propaganda Fide Slavic Latin-script publications include at least
fifteen titles, of which approximately half were published between 1627
and 1640, that is, at the very beginning of the publishing activities of the
Propaganda Fide. These titles include the 1627 Istvmacenge navka karsty-
anskoga by Robert Bellarmine (L1627), a Latin-script version of Bellar-
mine’s Nauk karstjanski kratak (L1633), a Latin-script version of Juan de
Polanco’s Ispravnik (L1636), Saint Bonaventure’s 1638 Razmiscglianya
(L1638a), Bartol Kasi¢’s Xivot gospodina nascega Isvkarsta (L1638b), a 1640
Kalendar iz missala rimskoga (L1640a), and a 1640 Ritual rimski (L1640D).

In 1657 Juan de Jestus Maria’s Nagin za dobro vmriti (L1657) appeared,
and in 1661 and 1662 two works by Robert Bellarmine were published:
the longer version of the Nauk karstyanski (L1661), and his Istvmacenye
symbola apostolskoga (L1662). In 1708 a new edition of Bellarmine’s Istv-
macenge obilnie Navka Karstyanskoga (L1708) was published, and the next
year a new edition of the Nagin za dobro vmriti (L1709) appeared. Finally,
in 1789 the Ispovidagne Viere za Garczi promisgliegne Verhu Najposlidnih
(L1789) was published.

As the overview above shows, Slavic translations of works by several
well-known theologians were published by the Propaganda Fide during
the seventeenth and eighteenth centuries. The most popular was Robert
Bellarmine (1542-1621), who is represented by no less than eight titles
printed in both Cyrillic (C1629, C1661), Glagolitic (G1628), and Latin
characters (L1627, L1633, L1661, L1662, L1708). Other authors include
for example Juan de Polanco (1510-1576 [G1635, L1636]), Juan de Jesus
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Marifa (1564-1615 [L1657, L1709]), and Girolamo da Palermo (d. 1595
[C1630]).

2. Orthographic characteristics of the Slavic Propaganda Fide titles

In the following, a more detailed picture of the orthographic characteri-
stics of the Cyrillic, Glagolitic, and Latin-script titles published by the
Propaganda Fide will be presented. The discussion will be limited to an
analysis of eight different versions — two Cyrillic, three Glagolitic, and
three Latin-script — of the Slavic text of the Apostles’ Creed.

2.1. Cyrillic-script versions of the Slavic text of the Apostles’ Creed
Cyrillic-script versions of the Apostles’ Creed can be found in the 1629
Nauk karstjanski kratak (C1629) and in the Cyrillic part of Matej Kara-
man’s Bukvar, published in 1753 (C1753), see Tables 1a and 1b.?

C1629 (pp. 7-8) C1753 (pp. 37, 39)

1 K’BPXIéMb % Bora Wua cremorShera, K’ﬁpxm g3 Bora Orua BceMor‘)s‘LuAl‘o
CTRoprTeAld NeBa, H 3eMAK. TROPUA HEBS H 3eMAIL.

2 |HN¥ I/IcXKAPc'rA CHNA NIEMWRA W go ne¥ea Kpicra, China Erw
KAMNOrA THA HALLIEraA. € anNaro, Mocnopa NALLIEM.

3 ICon 3aveTh KeTh W ASXA CReTOMA, 3avara W AgXA CRATA, pom,A,éNA ﬁs%
pwienb W Mapre Aige. Mapia AEBbL

4 MYvennt nop, Mwnrem MuaaToMs, CTPAAA:BUJe nph ﬂoy’r‘iﬁc’r’BM’L [liadTs,
MPONETh, MAPTAR, H MOTpeBEHb Bbi. PACTIATA, OYMEPLLIA H MOTPEBENA,

5 | Chifiae NAA NAKAAD, TPETIR AANL COLLEALLIATNO B0 AAD R 'rpé'r‘l'ﬁ ANB
SekeapenS W MAPTRHXD. ROCKPECLLIATO ) MEPTRBIXE.

6 | ®3ifae NA NeBeca, CBAH NA AECNY Ro3LuéALIAr NA NEBECA, CBAALIATO
Bwra Wua cemorSera. \A;,A,ecngw Bora 5’ruA BceMor‘gLuAr‘o.

7 | Wa m8AA HMA npuTH SAHTH kHRE, H | WTYAY xe r‘pA,A,XILuAPo ¥ ANTH
MAPTRE. KHBBIMB, H MEQTRIMB.

8 | Rsp¥emb & A¥xa creTora. BrpSio & A¥Xa cRATAR.

For a recent discussion of Girolamo’s Confessionario, which also mentions the trans-
lation into Slavic published by the Propaganda Fide in 1630, see Borraccini (2016: 297).
Here and in the following, Cyrillic letters are transliterated according to a specially
designed system intended to capture all relevant orthographic distinctions, see Appendix
2, below. The use of double underlining indicates that the second letter is placed above
the first, as, for example, in 6t.
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9 | Ceerd LlpnieY karoanvacky: CreTx Crar¥io U,GJ)KOBb Kagoaiveck¥io,
onAHNY. CRATBIXA WELIeHe.

10 | Wnduenié rpxweb. Weragaetie rpEXWR.

11 | T¥ATH Yeicperuient. TTAGTH Rockepecenie.

12 | KugoTb REYHIM. KHsnb BEYNSH.

13 | Awmehib. AMilib,

Table 1a. Two Cyrillic-script Slavic texts of the Apostles’ Creed

C1629 (pp. 7-8) C1753 (pp. 37, 39)

1 | Vé&ruéms u Boga Otca svemogu- | V&’ ruill vk Béga Otca vsemogtida-
cega, Stvoriteld Neba, i zemlé. go Tvorca nebu i zemli.

2 | I ulisukarsta Sina négova édino- | I vo lisusa Hrista, Syna Ego"
ga GnA naega. Edinago, Géspoda nasego.

3 | Koi zacets &stb 6t duha Svetoga, | Zacata 6t Duha svita, rozdéna izs
r6énb 6t Marie Déve. Maria D&’ vy.

4 | Mucens pod Ponciem Pilatoms, | Stradavia pri Pontiistéms Pilaté,
propets, martav, i pogrebens bei. | raspd”ta, umersa i pogrebéna.

5 | Sniide nad pakals, tretii dans Sosédsago vo ads v trétil déns
uskarsnu 6t martvihs. voskres§ago 6t mértvyhs.

6 | Uziide na nebesa, sédi na desnu | Voz$éd$ago na nebesa, séda” Sago
Boga Otca svemoguega. 6desnuid Boga Otca vsemogusago.

7 | Od tuda ima priti suditi Zive, i Otttidu ze gradusago suditi
martve. Zivymas, 1 mertvims.

8 | Véruems u Duha svetoga. Vé&’ruti vs Dtha svatago.

9 | Svetu Crikvu katoli¢asku: Svetih | Svatat Cerkovs Katoli¢eskud,
opcinu. sviatyhs ObSenie.

10 | Otpusené gréhove. Ostavlenie gréhd” ve.

11 | Pulti uskregené. Ploti voskresenie.

12 | Zivots vécnii. Ziznp vé& ¢nudl.

13 | Amens. Amins.

Table 1b. Two Cyrillic-script Slavic texts of the Apostles’ Creed (transliterated)

The main characteristic of the letter inventory of C1629 is the presence
of the letter A (¢), which is used to indicate the sound [¢] in words such as,
for example, s¥p8AN, peAn, etc. This letter is usually considered charac-
teristic of the Bosancica variety of the Cyrillic script.® In C1629, A (¢) is

® This Cyrillic variety is also known as “Western Cyrillic” or “Croatian Cyrillic”, cf., for
example, Nazor (2014: 18). The letter 4 is used also in C1630, but not in the later Cyrillic
editions C1648 or C1651.
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used to spell the reflex of Common Slavic *tj in words such as sve-
mogucega (1) and opcinu (9), whereas C1753 in the corresponding in-
stances exhibits the standard late Russian Church Slavonic spelling with
the letter y1 (8): vsemoguisago (1), 6bsenie (9).

In C1629, the reflex of the Common Slavic front nasal *e¢ is, as expec-
ted, spelled with the letter e: zaceto (3), propeto (4), Svetu, Svetih (9).
C1753, however, following the Russian Church Slavonic standard retains
the “nasal” letter a (3) (or, after ¢, a): Zacata (3), raspd ‘ta (4), Svatii,
svatyhw (9).

In C1629, the reflexes of Common Slavic *i and *y have merged and
are both spelled with the letter i: suditi (7), Sina (2), Svetih (9), etc. In
C1753, on the other hand, the reflexes of *i and *y are kept distinct and
spelled with the letters i and y, respectively: suditi (7), Syna (2), svatyhv
9).

In C1629, the reflex of Common Slavic *1 in strong position is spelled
a: dans (5), whereas C1753 in the same position uses the letter e: déns (5).

In C1629, the reflexes of Common Slavic syllabic *r and *] and the
reflexes of the sequences *rs/rp and *Is/lp both are spelled with the
vowel letter before the liquid: martav (4), Pulti (11). In C1753, the two are
kept distinct, with the vowel preceding the liquid in the first case and
following it in the second case: ymersa (4), Pléti (11).

In C1629, the preposition *vs is written u (u Boga [1], u Isukarsta [2], u
Duha [8]), whereas C1753 shows the spelling v» (v» Bdga, v Diiha) or vo
(vo Iisusa, vo adw [5]). Similarly, in C1629, the verbal prefix *vsz- is writ-
ten uz- or us- (uskarsnu [5], Uziide [6], uskreSené [11]), whereas C1753
spells this prefix voz-/vos- (voskressago, Vozsédsago, voskresenie).

Additional differences include the presence of metathesis of word-
initial *vs in C1629 svemogucega (1) and svemoguega (6), whereas C1753
exhibits the original sequence: vsemogiisago (1, 6).

When it comes to the spelling of certain endings, C1629 shows the
ending -ms in the 1 sg present tense (Véruémo [1], Véruems [8]), while
C1753 at the corresponding places shows the ending -u (V€ rufi, V€ rui).
In the genitive singular, C1629 shows the ending -¢ (zemlé [1]) and
C1753 the ending -i (zemli). The gen./acc. masculine adjectival ending is
-oga/-ega in C1629 (svemoguega [6], svetoga [8]), and -ago in C1753 (vsemo-
gusago, svatdgo).
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As is made clear from the examples above, the Cyrillic orthography used
in C1629 can be seen to reflect a mainly Central South Slavonic (Illyrian,
Croatian, Serbian, Bosnian, etc.) pronunciation, whereas C1753 consi-
stently exhibits standard Russian Church Slavonic spellings of the cor-
responding words (cf. below).

2.2. Glagolitic-script versions of the Slavic text of the Apostles’
Creed
The Glagolitic-script versions of the Apostles’ Creed are quoted from
Bellarmine’s 1628 Nauk karstjanski kratak (G1628), the 1629 Azbukivid-
nék slovinskij (G1629), and from the Glagolitic part of Matej Karaman’s
Bukvar, published in 1753 (G1753), see Tables 2a and 2b.1°

G1628 (pp. [71-19])

G1629 (pp. [12]-13])

G1753 (pp. 36, 38)

Ilzemam = 3%k
dmws
IMRINA Yo Ik,
Runnacgonadhm P s,
% Goamina.

[M3smm oot *3%s
dmws
MRINIF T %,
oonogewVh PIL T 8
Ouamih3.

N0 #e=Bm oot P a%sm
dmwvm
INRINI%HAN Fi%d,
NO0S6EYE PIHE, B
Ouamihsg.

8 = Hessmeemsm
RRPTH PI%ANNH,

IMLEP A%k
JaaQmanmLErh PHIIIYam.

8 mnw Bemem
JaRERFH RRPEH 3%
IMLRPH %l YaaQMAnhd
PhHllIYY%g.

8 nna Bredsiem
fag2004, REPH 3%I
IMLEP %I, TaiMahm,
PhllI%.

%98 Oom/4a 301 3L A00
Th#izdh 2UO3TMA% 6,
saAnPar 3m SR wmeRI

Hi03 GuhnonT 3200t
am [Thans uoams,
K43P 80a SRHERI

Pomadms oo Thanm
RNOANE, hIGI003PH
20a1 SR REER HhA'nnzg.

[Thgnns. [Thannz.

Pz ar mans Pz ar mans @O TL&HINULE [I6]
Mapwvgam Maronewgam [MapmgEOIEMT
[Pgobmmmam, meampam, | [Medhsmmamt, [P2dh% A, hhHRAILE

MdblihOno, 8
[03%h6323P 1.

hhRUIM, MIKIEID,
% MA%E3EIPT.

HMIBIF, B 19%6IIP M.,

RPRILI Pihllh 64k,
(MAL3ME ThhP
HLWHERPH A0

@RPRILI 0T hilh,
(MA3MIE ThFHPT
nnAR5h3IRI A0

RANITLUEYS 003 HOLT:
007 O0RIMIER OLIPT
092563 % 00

10

7

Here and in the following, Glagolitic letters are transliterated according to a specially
designed system intended to capture all relevant orthographic distinctions, see Appen-
dix 3, below. The use of single underlining indicates the presence of a ligature, the use
of double underlining that the second letter is placed above the first.
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MEHBITIRA. MIKOINNRAT. MIBOINNRZT.

6 | dH0ugon3 P PIL*IRM, [6ugnPILI Pk N0 99ad M %s P
RRMLE P MhIRPH PIIRh, RIMLRONT 1 | PIIRM, R/BMLENFH%I T
Ha%m dvin magram Ea%m magpdm Mavws dmus
N0RIMAGaHH 3% F. AMVH N0RINATaHY Fi .

N0RIMATaHH Fiad.

7 | dobmAosS BMd dob mmoLA WeroL3m | ot mATLE G013
[IARIME RAMHRIR QAMLRNNR GORNNRI, 8 | %abRILHAN %

(08003, 8 M&RONNNA. M3RINNg3. QAMLRMIR GORONZMT, &
MARMINOEMT.

8 | Ngemam @ Dh@am M0asmm ot Dhns | D0A s@w oot Thiiam
RN ark. NI FH%d. RnuamH .

9 | Ronamm Vegsnnm Quoim Vasnkon RuuamAm Vassanir
Lamamhgamenm: Lamamhzamen, Lamnnamh' geaeumm,
QRunamgn duwrrs. @NN3MR7al AMUIREPH. | RINANRAT J1wWIPRI.

10 | duwmAuwarnra dmmaurwarga demsnnidhirza
YahRAg0N. %ah 3% ANNT. Yab B fNNT.

11 | Mmdhmg Mmdhmg Mihams
HRHRIUIPIPI. nnALR563UIPRI. nnaR 6IRIPRI.

12 | lznoamm nnazpes. B inznnaon nnaweznet.| M&eapt onasrmm.

13 | thmar. thmarr. thm&er.

Table 2a. Three Glagolitic-script Slavic texts of the Apostles’ Creed
G1628 (pp. [7]-]9)) G1629 (pp. [12]-[13)) | G1753 (pp. 36, 38)

1 | Viruem u Boga Otca Veruti vb Boga Otca | Véruti vb Béga Otca
vsemogucega, Stvori- | vsemogucago, tvorca |vsemogucago, tvorca
telé neba, i zemlé. neba i zemlé. nébu, i zemli.

2 |IuIsukarsta Sina I va Isusa Hrista sina |I vo Iistisa Hrista, Sina
negova edinoga Gos- | ego edinago Gospoda |egb edinago, Gospoda
podina nagega. nasego. nésego.

3 |Koizacet est ot Duha |IZe zalets estb ot Zacata ot Duha svéta,
svetoga, rojen ot Duha sveta, roen iz rozdéna ize Marié
Marie Dive. Marie Devi. Dé vi.

4 |Mucen pod Ponciem |Mucen pod Stradvsa pri Pon-
Pilatom, propet, Pontsciem Pilatoms, | tilstéms Pilaté, raspé”ta
martav, i pogreben bi. |raspet, mertav, i umérsa, i pogrebéna.

pogrebens.

5 |Snide nad pakal, treti | Snide vb ad, treti Sosédsago vo ads: vb
dan uskarsnu ot dans voskrese ot trétil derib voskrésgago
martvih. mertvihs. ot mértvihs.

6 |Uzide na nebesa, sidi | Vzijde na nebesa, Voz§édgago na nebesa,
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na desnu Boga Oca sedits 0 desnull Boga |sédé”¢ago 6 desnuli
vsemogucega. otca vsemogucago. Boga Otca vsemogucago.

7 |Odtuda ima priti Od tudu pridet suditi | Ots tadu Ze grédicago
suditi Zive, i martve. Zivie, i mertvie. suditi Zivims, 1 mértvims.

8 |Viruem u Duha sveto- |Veruti vb Duha Véruli vb Dtha Svétago.
ga. svetago.

9 |Svetu Crikvu Stu Cerkav Katoli¢as- | Svétai Cérkov’ s
Katoli¢asku: Svetih ku, Svetihb op8¢inu. | Katoli¢eskut, Svétihp
Opéinu. obéénie.

10 | Odpuscenije grihov. Otpuslenie grehove. | Ostavlénie gréh6ve.

11 | Pulti uskregenje. Pulti voskresenie. Ploti voskresénie.

12 | Zivot veéni. I Zivot ve¢nijb. Zizp vé¢nuil.

13 |Amen. Amens. Amine.

Table 2b. Three Glagolitic-script Slavic texts of the Apostles’ Creed (transliterated)

As illustrated in Tables 2a and 2b, the seventeenth-century titles (G1628
and G1629) use fewer different letters (or at least fewer letter variants)
than G1753. For example, G1628 and G1629 both have only one i letter
and one o letter, whereas G1753 offers at least four different i letters (i, i,
1,1), and two letters for o (o, 6). In addition, G1753 presents a systematic
use of accent marks, where the only accent mark attested in the G1628
and G1629 text excerpts appears in the word zemlé (1). However, this
difference in the number of letters and letter variants is partially com-
pensated for by the use of ligatures: in the short text excerpt, G1628
includes as many as seven different ligatures (go, pa, po, pr, to, tr, tv),
G1629 includes five ligatures (go, mo, tv, tvo, za), where the G1753 text
has no ligatures at all. However, in both G1628 and G1753 the digraph
ot is represented (G1629 ot Duha, ot Marie Dive [3], ot martvih [5]; G1753
ot Duha [3], ot mértvihs [5]).

When it comes to orthography, the text excerpts show a clear oppositi-
on between G1628 and G1753. Where the former appears to represent
Central South Slavonic morphology and pronunciation, the latter seems
to presents a Glagolitic "mirror” of the Cyrillic Russian Church Slavonic
orthography of the parallel Cyrillic pages (C1753, cf. above). The 1629
Azbukividnék (G1629), at least as far as the short excerpt indicates, seems
to occupy a compromise position between G1628 and G1753. The G1629
text exhibits several typical East Slavic spellings such as, for example,
Verudi (1), edinago (2), nasego (2), but there are also several spellings that

9
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connect G1629 with the more South Slavic G1628, see, for example,
zemlé (1), zaceto (3), dans (5), Pulti (11).11

In all three sources, the reflex of Common Slavic *tj is spelled with the
letter ¢: G1628 vsemogucega (1, 6), G1629 vsemoguéago (1), vsemogucago
(6); G1753 vsemogricago (1), vsemogucago (6); G1628 Opcinu (9), G1753
obéénie. However, in the latter word G1629 shows a spelling with
(opscinu).

In G1628, the reflex of Common Slavic *dj is spelled with the letter j:
G1628 rojen, whereas G1753 shows the Russian Church Slavonic spel-
ling 2d: roZdéna (3).

In G1628 and G1629, the reflex of the Common Slavic front nasal *e is
spelled with the letter e: G1628/G1629 zacet/zacletv, svetoga/sveta (3),
Svetih/Svetiho (9), whereas C1753 exhibits spellings with a or é Zacita,
svéta (3), raspé ‘ta (4), Svétiil, Svétthe (9).

In G1628 and G1629, the reflexes of *i and *y have merged and are
both spelled with the letter i: suditi (7) etc., vs. Sina/sina (2), Svetih/
Svetihb (9). In G1753, on the other hand, the reflexes of Common Slavic
*i and *y are kept distinct: suditi (7) etc., vs. Sina (2), Svétiths (9).

In G1628 and G1629, the reflex of Common Slavic *1 in strong positi-
on is spelled a: dan/dans (5), whereas G1753 has e: defio.

In G1628 and G1629, the reflexes of syllabic *r and *] and the reflexes
of the sequences *rv/rp and *Is/lp, respectively, have both merged:
martav/mertav (4) vs. Pulti (11). In G1753, though, they are kept distinct,
with the vowel preceding the liquid in the first case and following it in
the second case: umérsa (4) vs. Ploti (11).

The reflex of Common Slavic *¢ (jat') shows a threeway distinction:
G1628 generally uses i: Viruem (1, 8), Dive (3), grihov (10), but vecni (12);
G1629 uses e: Veruii (1, 8), grehove (10), vecnije (12); finally, G1753 uses é:
Véruii (1, 8), Dé vi (3), gréhove (10), vécnuti (12).

I Cf. Kénig (2003: 3), who notes that the 1629 Azbukividnék (G1629) shows an increased
number of “Kirchenslavismen” compared with the 1628 Nauk karstjanski kratak
(G1628). Babi¢ (1999), concentrating on Levakovic’s two editions G1631 and G1648,
analyses the development of the orthographic “eastslavicisation” in Croatian printed
books during the seventeenth and eighteenth centuries, with a few examples also from
G1688, G1706, G1741, and G1791bc.

10
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In G1628, the preposition *vs is written u (u Boga [1], u Isukarsta [2], u
Duha [8]), where G1629 and G1753 show the spellings ve, va, or vo
(G1629 vo Boga, va Isusa, vo Duha, ve ad [5]; G1753 ve Béga, vo lisiisa, ve
Diiha, vo dds). Similarly, in G1628, the verbal prefix *vbz- is written uz-
or us- (uskarsnu [5], Uzide [6], uskresenje [11]), whereas G1629 and G1753
spell this prefix voz-, vos-, or vz- (G1629 voskrese, Vzijde, voskresenie;
G1753 voskréssago, Vozsédsago, voskresénie).

Word-initial *vs is preserved (i.e., has not undergone metathesis, cf.
above) in all three texts: G1628 vsemogucega (1, 6); G1629 vsemoguéago (1,
6); G1753 vsemogticago (1), vsemogucagd (6).

In the 1 sg present tense forms, G1628 has the ending -m (Viruem [1],
[8]), whereas G1629 and G1753 in both places have the ending -ii (G1629
Veruti, G1753 Vérufi). The genitive singular nominal ending is in both
G1628 and G1629 -¢ (zemlé [1]), while G1753 has the ending -i (zemli). In
the gen./acc. masculine adjectival ending, G1628 has -oga/-ega (vsemo-
gucega [1, 6], edinoga [2], svetoga [8]), whereas both G1629 and G1753
consistently show the ending -ago (G1629 vsemoguéago [1, 6], edinago,
svetago; G1753 vsemogiicago [1], vsemoguéago [6], edinago, Svétdgo).

2.3. Latin-script versions of the Slavic text of the Apostles’ Creed
The Latin-script versions of the Apostles’ Creed are quoted from three
works by Robert Bellarmine: Nauk karstjanski kratak (L1633), Istvmacenye
symbola apostolskoga (L1662), and the 1708 edition of the Istvmacenge
obilnie Navka Karstyanskoga (L1708), see Table 3.

L1633 (p. 19)

L1662 (pp. 7-113)"

L1708 (pp. 10-11)

Vierruyem u Bogga
Oga sfemogtchiega,
ftvoritteglia od neba,
i od zemgliee.

Virruyu / V Boga /| V
Otgza / Svemogu-
chiega / Stuoriteglia
Nebba, i Zemglie.

Viruyu t Boga Otca
fuemoguchega, ftuo-
ritelya nebba i zem-
gle.

I u Hukarfta Sijna
gnogova yedijnoga,

V Iffufa Karfta Sina
gnegova yedinoga

I' i Hukarfta fina
gnegona [sic] gedino-

2 In L1662, the different parts of the Apostles’ Creed are quoted from the headings on
pp- 7, 10, 14, 16, 19, 26 (V Iffufa Karfta Sina gnegova yedinoga Gofpodina nafcega), 27
(V iufa), 30 (V Karfta), 32 (Sina gnegova yedinoga), 35 (Gofpodina nafcega), 36 (Ki bi
zaget od Duha Sveta, royen od Marie Dive), 42 (Rodyen od Marie Dive), 47, 57, 65, 73,
82,93, 100, 109, 113.

11



Per Ambrosiani

Gofpodinna nafcega. | Gofpodina nafcega. [V | ga Gofpodina naffe-
Ifufa / V Karfta / Sina | ga.
gnegova yedinoga /
Gofpodina nafcega]

3 | Koyi bij zaccet po Ki bi zaget od Duha Koi bi zaget od Duha
Duhusfétomu, Sveta, royen od Marie | fuetoga, i rodgen od
poroyhen od Dive. [Rodyen od Marie diue.

Dieviccae Marize. Marie Dive]

4 | Muccen pod Pongi- Mugen pod Pontion Mugen pod Pontiem
om Pilatom, prop- Pilaton, propet, Pilatom, propet,
pet, vmro, i po- martav, i pogreben. martau, i pokoppan.
koppan.

5 Siide nad pakao . Sayde nad Pakal, illiti | Sayde nad pakal, treti
trecchi dan vskarfnti | na dolgna mifta, trechi | da vskarfnu od mar-
od martvieh. dan uskarfnu od tuih.

martvih.

6 | Vzijde na nebefa ; Vzayde na Nebefa, Vzayde na Nebesa,
fiedij ob defnu {idi na Defnu Boga {idi na desnu Boga
Bogga Oca sfemogui- | Otcza fuemoguchiega. | Otca fuemoguchega.
chiega.

7 Od tuda imma déyc- | Od kuda yema priti Od tuda imma priti
chi suditi xive, i fuditi xive, i martve. fuditi xiuih i martuih.
martve.

8 | Viérruyem u Dtthas- | Virruyu t Duha Viruyu tt Duha fueto-
fétoga. Svetoga. ga.

9 | Sfétu ¢erquu Katoli- | Svetu Criquu Suetu Criquu
cansku ; od Sfétieh Katolicansku, Svetih Katolicasku ; Suetih
Opcchinu. opchinu. opchinu.

10 | Odpuictenye od Odpuichienye grihov. | Odpufchenge grihou.
grieha.

11 | Vskarfnutye od putti. | Putti uskrifcenye. Putti vskarfenge.

12 | Xivot viecni. Xivot viggni. Xiuot vi¢gni.

13 | Amen. Amen

Table 3. Three Latin-script Slavic texts of the Apostles’ Creed

As the excerpts in table 3 show, the Latin-script texts of the Apostles’

Creed include several letter variants that have no immediate correspon-
dence in the Propaganda Fide Cyrillic and Glagolitic orthography. All
three Latin-script texts distinguish between the two “s-letters” s and {]
and between the “c-letters” ¢ and ¢. In addition, L1633 makes a di-

stinction between non-italic “v” and italic “v” (see, for example, “Dievig-

“. »
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c&” [3] with non-italic “v”, and “gnogova” [2], with italic “v”).}* L1633 also
uses the letter @ in certain words (zemglice [1], Dievigeee [3], ¢eergvu [9]. All
three texts employ a considerable number of digraphs (L1633 ch, gl, gn,
ny, f¢; L1662 ch, ¢z, gl, gn, ny; L1708 ch, dg, gl, gn, ng)'* and ligatures
(L1633 ct, fi, ft; L1662 ft; L1708 f).

In both L1633 and L1708, the preposition *vs is written & (L1633 @
Bogga Oga [1], & I{ukarfia [2], u Dihasfétoga [8]; L1708 1 Boga Otca [1], T
Hukarfta [2], & Duha {uetoga [8]). In L1662 the same preposition is written
either V (V Boga | V Ot¢za, V Iflufa Karfta) or, similarly to L1633 and
L1708, u (¢ Duha Svetoga). In L1633 and L1708, the verbal prefix *vez- is
written either with the majuscule V or with the minuscule v (L1633
vskariniy [5], Vzijde [6], Vskarfnutye [11]; L1708 vskarinu, Vzayde, vskarlen-
ge), whereas L1662 shows spellings with either the majuscule V (Vz-) or
the minuscule u (us-) (uskarfnu, Vzayde, uskrilcenye). However, the analy-
sis of these examples is complicated by the fact that historically u and v
were considered variants of the same letter (cf. Marti 2012: 298). Spelling
systems that use both the majuscule V and the minuscule u to express
the vowel sound [u] are attested in other works also printed by the Pro-
paganda Fide, such as, for example, L1638a and L1662 (cf. Mareti¢ 1889:
93, 117). Thus, a comprehensive analysis of the development of the spel-
ling of the preposition *vs and the prefix *vbz- in the Latin-script titles
of the Propaganda Fide needs to be based on a much broader material
than what is possible here.

In all three texts, the reflex of Common Slavic *tj is spelled with ch(i):
L1633 sfemogiichiega, L1662 Svemoguchiega, L1708 fuemoguchega (1);
L1633 Opcchinu, L1662 opchinu, L1708 opchinu (9). In L1633 and L1662
the reflex of Common Slavic *dj is spelled yh or y: L1633 poroyhén, L1662
royen (3), whereas L1708 possibly reflects a pronunciation with a soft [d’]:
rodgen (3).1°

13 Cf. Marti (2012: 290, 308) on the orthography employed by Rajmund DZamanji¢ in his
Nauk za Pisati dobro (1639), with its use of italic and non-italic variants of letters as dif-
ferent characters.

Cf. Marti (2012: 279), who considers the consistent use the digraphs gl and gn in a
fourteenth-century Croatian manuscript to be “most likely influenced by the Italian
tradition”.

Examples of dg- with a similar function can be found for example in Ivan Tomko
Mrnavi¢’s Osmanschica, printed in Rome in 1631, cf. Mareti¢ (1889: 88).
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In all three texts, the reflex of the front nasal *e is spelled e: L1633
zaccet, sfétomu (3), Sfétu, Sfétieh (9), L1662 zaget, Sveta (3), Svetu, Svetih
(9), L1708 zaget, {uetoga (3), Suetu, Suetih (9).

In all three texts, the reflexes of *i and *y have merged and are both
spelled with the letter i: L1633 siditi (7) etc. vs. Sijna (2); L1662 fusiti [sic]
(7) etc. vs. Sina (2); L1708 fuditi (7) etc. vs. fina (2).

In all three texts, the reflex of Common Slavic *1 in strong position is
spelled a: dan/dan/da (5).

In all three texts, the reflex of *Is is spelled u: putti/ Putti/ Putti (11).

In 11633, the reflex of Common Slavic *¢ (jat) is spelled ie: Vierruy-
em/ Viérruyem (1, 8), Dievigeee (3), grieha (10), viecni (12). However, both
L1662 and L1708 show spellings with i in these words: L1662 Virruyu (1,
8), grihov (10), viggni (12); L1708 Viruyu (1, 8), grihou (10), viggni (12).

The palatalized consonant I’ is spelled with the letters gl(i) or ly: L1633
fivoritteglia (1), zemglie (2); L1662 Stuoriteglia (1), Zemglie (2); L1708
ftuoritelya (1), zemgle (2).

The palatalized consonant n’ is spelled with the digraphs gn, ng, ny:
L1633 gnogova (2), Odpuictenye (10); L1662 gnegova (2), Odpulchienye (10);
L1708 gnegona (2), Odpuichenge (10).

L1633 shows the reflex o of final *1 in vmro (4) and pakao (5), whereas
both L1662 and L1708 show spellings with final I: L1662 Pakal, L1708
pakal.

In L1633, the consonant ¢ is spelled with the digraph cc or with a sin-
gle ¢ (see L1663 zaccet [3], Muccen [4], viecni [12]). Both L1662 and L1708
use the letter ¢ in these words (L1662 zaget, Mugen, viggni; L1708 zaget,
Mugen, viggni). Conversely, for the consonant sequence [ts] L1633 has ¢
(O¢a [1], ¢eergvu [9]), L1662 both ¢ and ¢ (Ot¢za, Criquu), and L1708 ¢
(Otca, Criquu). As for the consonant §, L1633 and L1662 both use the
digraph {c (L1633 naifcega [2], L1662 nafcega), whereas L1708 has 1 (nafle-
ga).

In words beginning with the sequence *vs-, all three texts show meta-
thesis: L1633 sfemogiichiega (1), sfemogiichiega (6); L1662 Svemoguchiega,
fuemoguchiega; 11708 fuemoguchega, fuemoguchega.

In the 1 sg present tense forms, L1633 has the ending -em (L1633 Vier-
ruyem [1], Viérruyem [8]), where both L1662 and L1708 have the ending -u
(L1662 Virruyu, L1708 Viruyu). The genitive singular nominal ending in
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all three texts is -e (-&): L1633 zemglie (2), L1662 Zemglie, L1708 zemgle.
Similarly, in the gen./acc. masculine adjectival ending all three texts
have -oga/-ega: L1633 yedijnoga, nalcega (2); L1662 yedinoga, naicega;
L1708 gedinoga, naflega.

As we can see, all three Latin-script texts are firmly Central South Slavo-
nic (Croatian) and it does not seem possible to discern any clear chrono-
logical development between them, with the possible exception of the
ending -u in the 1 sg present tense in L1662 and L1708. When it comes
to the spelling of ¢, ¢, and ¢, the early L1633 is opposed to the later L1662
and L1708. However, the spelling of § and »n’ unites L1633 and L1662
against L1708 (see table 4).

L1633 L1662 L1708
€ ie i i
¢ c ¢ ¢
C ¢ ¢ C C
8 fc fc it
n’ gn, ny gn, ny gn, ng
1sg pres. -em -u -u

Table 4. Spellings of certain sounds in L1633, L1662, and L1708

If we compare this with the four orthographic groups identified by
Marti (2012: 283), based on the spelling of consonants, our three texts
seem to fit best within the Dalmatian (Cakavian) group, but there are
also traits connecting them with the Kajkavian group. As for the
spelling of *&, the ikavian reflexes in L1662 and L1708 connect them
with Dalmatia and other ikavian areas, whereas the L1633 spellings
with ie indicates a possible connection with Dubrovnik and other
jekavian areas.
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3. Cross-scriptal comparison

In addition to the separate discussions of the Cyrillic, Glagolitic, and
Latin-script orthographies (cf. above), we will turn to a few examples
of cross-scriptal comparison.

3.1. Tables 5a and 5b show the text of the Apostles” Creed in the Cy-
rillic, Glagolitic, and Latin-script editions of Robert Bellarmine’s
Nauk karstjanski kratak (C1629, G1628, and L1633).

C1629 (pp. 7-8)

G1628 (pp. [71-19])

L1633 (p. 19)

1 KfspxléMb % Bora Wya
CREMOrSAera,
C’PBO?H’I‘GAI‘A Nega, 1
3EMAK,

0lzemam = Mavamk
dmyvs nnRINAT AN I% T,
Rmonacsmmadhm P s,
% Goamihi.

Vierruyem u Bogga
Oca sfemogtichiega,
ftvoritteglia od neba,
i od zemglice.

2 ny I/IcXKAPc'rA Cria
NKMWRA KAHNOrA 'NA
HALLIEMA,

8 = Hemnmeemms @gph
P3%300% IMLEPI%h
JodARMANLEPH PiHhllII% k.

I &t Ifukarfta Sijna
gnogova yedijnoga,
Gofpodinna nafcega.

3 IKon 3a7eTh KeTh W

L98 Ood/a 301 3L 301

Koyi bij zaccet po

MNwnumrem MuaaToms,
MponeTh, MAPTAR, H
MorpeseNb Bbi.

[Mgihmmmam, Meamanm,
MARONAN, 8 M9%h313P
8.

Adxa CreTora, PWEENL Th#ad RO030T8%Hh, Duhusfétomu,
w MAPHG ABRe. hanpap am SR 683 poroyhén od
Thgona. Dieviccae Marice.
4 MYvenn nop, Mawar mam Marvzam Muccen pod Pongi-

om Pilatom, prop-
pet, vmro, i po-
koppan.

5 CHiFAE HAA, MAKAAD,
TPETIA AAND Xcchch}s‘
W MAPTRHXb.

RPROLI Pihllb [EAhITH,
L3R ThhP ARLHARPH
Al M IMNNR .

Siide nad pakao .
trecchi dan vskarfnu
od martvieh.

6 | ®3ifpae NA NeBeca,

Hougoma Pk PI2IRR,

Vzijde na nebefa ;

¢BAK HA AecNY Bwra QE0OLR P Mhagrd Mawm | fiedij ob defnu
Wua cgemorera. dvh nNRINATAHI%h. Bogga Ocga sfe-
mogtchiega.

7 Wa, TEAA HMA NPHTH
cYAHTH :KHRE, W

dubLonsmhLs 8MF [ORRITR
MOLRONR 008003, B

Od tuda imma déyc-
chi suditi xive, i

ONAHNY.

QRunammgn dmwers.

MAPTRE. MabAONNNY. martve.

8 K’BPXGMI) 8 Adxa Nlzemam = Thans Viérruyem u Ddhas-
CRETOrA. SN0k, fétoga.

9 | Crerd Lpnicr¥ Quonamns Vegsons Sfétu ceerquu Katoli-
icaToarrack¥: Ceeryx | hmomadizsdeim: cansku ; od Sfétieh

Opcchinu.
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10 | WnSuyenié MPEXWES. dmummwarnra Odpufctenye od
FahRAdANN. grieha.

11 | N¥aTH Yecpetnienie. M@idhmg mess3warned. | Vskar(nttye od putti.

12 | KugoTh RBYHIH. [Mizonaom onazrz. Xivot viecni.

13 | Amen. thmae. Amen.

Table 5a. The text of the Apostles’ Creed in C1629, G1628 and L1633
C1629 (pp. 7-8) G1628 (pp. [7]-]9]) L1633 (p. 19)

1 | Véruéms u Boga Viruem u Boga Otca Vierruyem u Bogga
Otca svemogucega, | vsemogucega, Stvoritelé | Oga sfemogtchiega,
Stvoriteld Neba, i neba, i zemlé. ftvoritteglia od neba, i
zemlé. od zemgliz.

2 | Tuisukarsta Sina | I u Isukarsta Sina I u Ifukarfta Sijna
négova édinoga niegova edinoga Gospo- | gnogova yedijnoga,
GnA nagega. dina nagega. Gofpodinna nafcega.

3 | Koi zaletb éstpb 6t Koi zacet est ot Duha Koyi bij zaccet po Du-
duha Svetoga, svetoga, rojen ot Marie husfétomu, poroyhen
r6énsb 6t Marie Dive. od Dieviggae Marize.
Déve.

4 | Mucens pod Pon- Mucen pod Ponciem Muccen pod Pongiom
ciem Pilatomp, Pilatom, propet, martav, | Pilatom, proppet,
propets, martav, i i pogreben bi. vmro, i pokoppan.
pogrebens bsi.

5 | Sniide nad pakals, | Snide nad pakal, treti Siide nad pakao .
treti dans us- dan uskarsnu ot mart- trecchi dan vskarfnu
karsnu 6t martvihs. | vih. od martvieh.

6 | Uziide na nebesa, Uzide na nebesa, sidi na | Vzijde na nebefa ;
sédi na desnu Béga | desnu Boga Oca vsemo- | fiedij ob defhu Bogga
Otca svemoguega. gucega. Oca sfemogtichiega.

7 | Od tuda ima priti Odtuda ima priti suditi Od tuda imma déycchi
suditi Zive, i mart- | Zive, i martve. suditi xive, i martve.
ve.

8 | Véruems u Duha Viruem u Duha svetoga. | Viérruyem U Duhas-
svetoga. fétoga.

9 | Svetu Crikvu Svetu Crikvu Katolicas- | Sfétu ¢eerquu Katoli-
katoli¢asku: Svetih | ku: Svetih Opéinu. cansku ; od Sfétieh
opcinu. Opcchinu.

10 | Otpusené gréhdve. | Odpuséenie grihov. Odpulctenye od grieha.

11 | Pulti uskregené. Pulti uskregenje. Vskar{nutye od putti.

12 | Zivots vécnii. Zivot ve¢ni. Xivdt viecni.

13 | Amens. Amen. Amen.

Table 5b. The text of the Apostles’ Creed in C1629, G1628 and L1633 (transliterated)
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As the tables show, the three editions present a remarkably similar text,
even if, as we know, C1629 and G1628 were translated by Aleksandar
Komulovi¢, while L1633 was translated by Bartol Kasgi¢ (cf. Buri¢ 1973:
836).16

However, even if all three texts show the presence of some typical
Central South Slavonic linguistic features, there is a clear difference
between on the one hand the ekavian or jekavian C1629 and L1633
(Véruéme [Vierruyem (1), Véruems/Viérruyem (6), Déve/Dievigeee (3), gre-
héve /grieha (10)), and on the other hand the ikavian G1628 (Viruem (1, 8),
Dive (3), grihov (10))."7 In L1633 there is also a reflex of the late -1 > -0
sound change (pakao [5]). Finally, both C1629 and L1633 show metathe-
sis of word-initial *vs- (C1629/L1633 svemogucega/sfemogiichiega (1)),
whereas G1628 preserves the original sequence (vsemogucega).

3.2. Tables 6a and 6b show the text of the Apostles’ Creed in the Glagoli-
tic and Cyrillic biscriptal Bukvar by Matej Karaman (second edition, 1753:
G1753, C1753).

G1753 (pp. 36, 38) C1753 (pp. 37, 39)

1 MNrAeaD no7 P4%s dmys nnes- Kfﬁp}iro g3 Béra OTua geemoryaro
MA% W F %, MONIAVH P, 8 TxopuA‘ NeBY W 3eMAN.

On3amihiz.

2 8 nna Brefies /angemns, Rerm M go Ine¥ea Kpicra, Coina €rw
9%3 IMLEPH%d, Yademanks €annaro, Mcnopa NALLIEro.
PhHllIY%.

3 Posadums amm Thinas nnboms, Z§A?&TA W A&"xz\ CRATA, pomAéNA
RAIN03PH 80a1 SRAERA ThA mng. n3s Mapia ABBbL

4 @Rk &TLGINLG 068 [P3PO0NRE- CTPAAA'BUJA npn ﬂorj’riﬁc’r’BM"L
mmiMT [PRADAMNE, hhRURAIMG [TIAKT'S, pacnATa, oymepiia H
HMIBUF, B [D9%6IIPF. MorpeséNA.

5 RANITLIF S 003 HOLT: 00T CoLLEALLIATO RO AAB RB TPETIH AGND

16 Textual differences concern lexicon and word formation (C1629/G1628 Déve/ Dive vs.

L1633 Dievigeee (3), C1629/G1628 pogrebens buvi/pogreben bivs. L1633 pokoppan (4), etc.),
the choice of prepositions (C1629/G1628 6t duha Svetoga/ot Duha svetoga vs. L1633 po
Duhusfétomu (3), C1629/G1628 na desnu/na desnu vs. L1633 ob defnu (6)), as well as the
use of the genitive with or without a preposition (C1629/G1628 Stvoriteld Neba, i
zemlé/ Stvoritelé neba, i zemlé vs. L1633 fivoritteglia od neba, i od zemglie (1), C1629/
G1628 Pulti uskresenie/ Pulti uskresenje vs. L1633 Vskarfnitye od putti (11)).

17" Note, however, the presence of the jekavian reflex of jat’in L1633 viecni.
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TRIMNRR TLIPT N0IREIRIM %S 3
MIRODONE T,

EOCIC?GCLUA[‘O W MéP’I‘KbIX'b.

6 N036amdmhUFh %S Ph PIIRH, Ro3LuéALIAr NA NEBECA, CBAALIATO
REMLEANH%I 3 MhagPam Pavwsm waecndw Bora Grua geemor¥iaro,
dmva n1LIMIT B %A,

7 dmnr onAmLE 609 GhAILIAE % Wr¥aY xe r‘pA,A,XILuAPo ¥ ANTH
QEMLRINR GORONEMT, 8 MIROINORMT. | KHBBLIMB, H MEPTRIMB.

8 | A smm o Mhsiad Ruommidisan. | BfpSio &5 A¥xa ceATArO.

9 Quoamzm Vassanir hwnonadh's- Cear¥io U,GJ)KOBb IKag0AiveckSto,
2IHD, ROOAINELT TrwdPRa. CRATBIX'D WEL}IeNie.

10 | demsnndhiria wbkbxino. WeTaBAHie rpEXWES.

11 | [Pdhamg noagssagirts. [MAdTH Rockpecenic.

12 | MM&0af1 nnsinram. KHsnb BEYNSH.

13 | rhm&ér. AMilib.

Table 6a. The text of the Apostles’ Creed in G1753 and C1753
G1753 (pp. 36, 38) C1753 (pp. 37, 39)

1 | Vérutl vb Boga Otca vsemoguca- | V& ruli vb Béga Otca vsemo-
go, tvorca nébu, i zemli. gudago Tvorca nebu i zemli.

2 | I'volistisa Hrista, Sina egd I vo lisusa Hrista, Syna Ego"
edinago, Géspoda nasego. Edinago, Géspoda nasego.

3 | Zatata ot Duha svéta, rozdéna Zaclata 6t Duha svata, rozdéna izb
izb Marijé D¢’ vi. Maria D&’ vy.

4 Stradavsa pri Pontiistéms Pilaté, | Stradavda pri Pontiistéms Pilaté,
raspé’ta umér$a, i pogrebéna. raspa’ta, ymer$a i pogrebéna.

5 | So$édsago vo ads: vb trétil derin Sosédsago vo ads v trétil déns
voskréssago ot mértvihs. voskres§ago 6t mértvyhs.

6 | Voz$édsago na nebesa, Voz§édsago na nebesa, séda” sago
sédé” ¢ago 6 desnuili Boga Otca 6desnuid Boga Otca vsemogusago.
vsemogucago.

7 | Otb tudu Ze grédacago suditi Otttidu ze gradusago suditi
Zivimp, i mértvime. Zivyms, 1 mertvims.

8 | Vérud vb Dutha Svétago. Vé&’ruti vs Dtha svatago.

9 Svétut Cérkov’ b Katoliceskud, Svatut Cerkove Katoliceskul,
Svétihe 6bcénie. svatyhs 6bSenie.

10 | Ostavlénie gréhévs. Ostavlenie gréhd” ve.

11 | Ploti voskresénie. Pléti voskresenie.

12 | Zizhb véenui. Ziznp v& ¢nudl.

13 | Amins. Amins.

Table Gb. The text of the Apostles’ Creed in G1753 and C1753 (transliterated)
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Similarly as with the parallel editions of Bellarmine’s Nauk karstjanski
kratak that were discussed above, the Glagolitic and Cyrillic texts are
remarkably similar when it comes to lexicon, word formation, syntax,
morphology, and orthography: both versions show a number of typical
East Slavic Church Slavonic features. However, as East Slavic Church
Slavonic texts of this type were normally printed with Cyrillic letters, it
can be assumed that the Glagolitic orthography here is secondary in
relation to the orthography of the Cyrillic text. As we have seen (cf. above,
section 2.2), the Glagolitic orthography in G1753 also differs conside-
rably from the earlier Glagolitic texts, for example, by the absence of
ligatures, the presence of variant letters and accent marks.!®

4, Conclusions

The results of the analysis of some orthographical peculiarities in a
small sample of Slavic texts printed by the Propaganda Fide in Rome
during the seventeenth and eighteenth century show that the Cyrillic,
Glagolitic, and Latin-script developments share certain similarities, but
that the tendencies are more or less pronounced. In both the Cyrillic and
Glagolitic texts we can observe a clear chronological development from
orthographies reflecting Central South Slavonic linguistic features to
orthographies that show influence of East Slavic orthographic models. In
the Latin-script texts, on the other hand, the orthography seems to be
more stable, even if certain East Slavic Church Slavonic traits can be
observed, albeit in a very limited way.

The discussion indicates the necessity of complementing extant “intra-
script” studies (such as, for example, Babi¢ 1999, Konig 2003, and Trun-
te 2009 on Glagolitic, and Marti 2012 on the development of Latin-script
orthography) with comparative “inter-script” studies of orthographical
developments within all three script contexts of early Slavonic printing.
The titles published by the Propaganda Fide present a unique material

18 Cf. Trunte (2009: 306-308), who discusses the differences between Levakovi¢’s 1631
Missal (G1631) and Karaman’s 1741 Missal (G1741).
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for such inter-script studies, and it is my hope that it will be used for
both this and other types of studies even more actively in the future.
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Appendix 1: Editions of Slavonic books published by the Propaganda Fide during
the period 1627-1791

A. Cyrillic-script editions'

C1629 — Robert Bellarmine: NAYK KAPCTIANCKIM KPATAKb... Tre alfabeti 1985, no. 107.
Quoted from a digital surrogate of a copy at the British Library, see http://books.
google.co.uk/books?vid=BL:A0020264409.

C1630 — [Girolamo da Palermo:] UCMOBKEAAWNHMK, | CABPAN | n3 MPABOCAARHIEX HASUHTEARA | No
M. W. Meuyp¥ Mepornmd Maniopanrand | [...] Mpunecen oy tesnic Bocaicien | [...], Rome 1630. Tre
alfabeti 1985, no. 109; Henkel 1971: 347; Buric¢ 1973: 839; Kjellberg 1951, no. 27. For a
detailed description see Cleminson et al. 2000: 83-85 (no. 82). Quoted from a digital
surrogate of a copy at the Bavarian State Library, see http://reader.digitale-samm-
lungen.de/de/fs1/object/display/bsb10597415_00003.html.

C1648 — PROFESSIO ORTHODOXAE FIDEI AB ORIENTALIBVS Facienda / UCMORE-
AANIE [TPAROCAARNOE REPbI EocTéqNblxz Tsopﬁmoe, Rome, 1648. Tre alfabeti 1985, no. 117;
Kjellberg 1951, no. 56.

C1651 — [Filip Stanislavov:] Abagar. Tre alfabeti 1985, no. 119. For a detailed description
see Rajkov 1979, Ambrosiani 2015, with further references.

C1661 — Robert Bellarmine: Nauk karstianski kratak [new edition], Rome 1661.%°

C1739 — (the Cyrillic parts of) Matej Karaman: Bukvar' slavenskij pismeny ... B. Ieronima
... | Bukvar' slavenskij pismeny prepodobnago Kyrilla ..., Rome 1739. Tre alfabeti 1985,
no. 129; Kempgen 2015a, 112-135 (cf. below, G1739).

C1753 — (the Cyrillic parts of) Matej Karaman: Bukvar' slavenskij pismeny ... B. Ieronima
... / Bukvar' slavenskij pismeny prepodobnago Kyrilla ..., [new edition], Rome 1753. Tre
alfabeti 1985, no. 129; Kempgen 2015a, 112-135 (cf. below, G1753). Quoted from a digi-
tal surrogate of a copy at Umed University Library.

B. Glagolitic-script editions

G1628 — Robert Bellarmine: PrhdAl HrhhROIAPR48 ShehlOhATl [Nauks karsténski
krataks], Rome 1628. Tre alfabeti 1985, no. 106. Quoted from a digital surrogate of a
copy at the Bavarian State Library, see http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/re-
solver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10862379-2.

G1629 — hPaltASBINBOLP AL RohINNBPRABIWP [Azbukividnék slovinskij], Rome
1629. Tre alfabeti 1985, no. 108; Buri¢ 1973: 839; Kjellberg 1951, nr 24; Konig 2003;
Kempgen 2015b, 28-33. Quoted from the facsimile edition Kénig 2003.

Konig (2003: 7) also mentions a 1636 Cyrillic edition of Juan de Polanco’s Ispravnik za
erei ispovidnici (cf. the Glagolitic version, below [G1635]). Except for in Kénig 2003, I
have been unable to find any mention of this title.

A copy of this title is preserved at the British Library, see http://explore.bl.uk/pri-
mo_library/libweb/action/dlSearch.do?query=rid,exact, BLL01003115190&indx=1&
dym=false&onCampus=false&group=ALL&institution=BL&ct=search&vl(freeText0)
=BLL01003115190&vid=BLVU1.
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G1631 — MISSALE ROMANVM SLAVONICO IDIOMATE ... /| RBRRhoh hBRRHBIP
[Missal rimskij] ... , Rome 1631. Tre alfabeti 1985, no. 110; Babi¢ 1999:262ff; Trunte
2009: 304ff.

G1635 — [Juan de Polanco:] BR™brhOPB% Porh 3638 BRIMANNBOLPBWE ... [Ispravnik
za erei ispovidnici], Rome 1635. Tre alfabeti 1985, no. 111; Buri¢ 1973: 840; Kjellberg
1951, no. 31. Quoted from a digital surrogate of a copy at the Bavarian State Library, see
http:/ /reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10862010_00005.html.

G1637 — [Ordo misse]. Tre alfabeti 1985, no. 113.

G1648 — BREVIARIVM ROMANVM SLAVONICO IDIOMATE ... /| 2hedeabdlil
hERRLBIP RAGAONBPRABHAT MPuBAARI [Casoslove rimski] slavinskims ézikoms)]
... Rome,1648. Tre alfabeti 1985, no. 118; Babi¢ 1999: 270ff.

G1688 — BREVIARIVM ROMANVM SLAVONICO IDIOMATE ... /| #hedeabdiil
hERRLBIP RALhIIBPRABAT BPuBRART [Casoslove rimskij slavinskimsb ézikoms)
... Rome 1688. Tre alfabeti 1985, no. 123.

G1693 — hbutALBONBOLPAS RBINNBPRABIWP [Azbukividnék slovinskij] ..., [new
edition], Rome 1693. Lokmer 2008: 175; Runjak 2010.

G1706 — MISSALE ROMANVM SLAVONICO IDIOMATE ... /| SRBRhdh hBRRABIW
Prh IPuBh Ro6INNIPRABIW ... [Missal rimskij na ezik slovenskij] ..., Rome 1706. Tre
alfabeti 1985, no. 124.

G1707 — RBRRI Porh HMILMOWIEBI [Misse za umervsie] ... Rome 1707. Tre alfabeti
1985, no. 125.

G1739 — (the Glagolitic parts of) Matej Karaman: Bukvar' slavenskij pismeny ... B. Ieron-
ima ... / Bukvar' slavenskij pismeny prepodobnago Kyrilla ..., Rome 1739. Tre alfabeti
1985, no. 129; Kempgen 2015a, 112-135 (cf. above, C1739).

G1741 — Missale romanum slavonico idiomate ... /| SRERRhdh bBRRHBIP [Missal
rimskij] ... Rome 1741. Tre alfabeti 1985, no. 128; Trunte 2009: 304{f.

G1753 — (the Glagolitic parts of) Matej Karaman: Bukvar' slavenskij pismeny ... B. Ieron-
ima ... / Bukvar' slavenskij pismeny prepodobnago Kyrilla ..., [new edition], Rome 1753.
Tre alfabeti 1985, no. 129; Kempgen 2015a, 112-135 (cf. above, C1753). Quoted from a
digital surrogate of a copy at Umea University Library.

G1767 — RBRRI Porh HMILNNUIBI [Misse za umervsie] [new edition], Rome 1767.
Lokmer 2008: 181.

G1789 — [second appendix to G1741]. Lokmer 2008:181.

G1791a — Officia sanctorum slavonico idiomate ... / BPR @UIOBINBZ [Cini svétih] ...
Rome 1791. Tre alfabeti 1985, no. 131.

G1791b — Breviarium romanum slavonico idiomate ... pars hiemalis ... / &rhR2d2dhd00
LBSRRLBIP RAGAONIPRLER RPuBRASE .. Bh00 PaBRANNGA ... [Casoslov
rimskij slavenskim ézikom ... ¢ast zimovaé ... |, Rome 1791. Tre alfabeti 1985, no. 132.

G1791c — Breviarium romanum slavonico idiomate ... pars @stiva ... / frh2d2dhd0l
LESRRLBIP RIGANNIPRIBR APaBRIR ... Ah200 06 BOTPHR ... [Casoslov
rimskij slavenskim ézikom ... ¢ast 1étnaé ... ], Rome 1791. Tre alfabeti 1985, no. 133.
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C. Latin-script editions*'

L1627 — Robert Bellarmine: Istymacenge obilnie navka karstyanskoga ..., Rome 1627. Tre
alfabeti 1985, no. 105.

L1633 — Robert Bellarmine: Navk karstyanski kratak. Sloxen po naredbi S. Oca Papae
Klementa Osmoga [...], Rome, 1633. Quoted from a digital surrogate of a copy at the Na-
tional Library of France.

L1636 — Juan de Polanco: Ispravnik za erei ispovidnici i za pokornici. Prenefen
s’latinskoga yazika, v slovignski. Breve direttorio, per Sacerdoti Confeffori, e per Peni-
tenti, tradotto da lingua Latina, nella Illirica, Rome 1636. Tre alfabeti 1985, no. 112.
Quoted from a digital surrogate of a copy at the Austrian National Library, see
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer /viewer.faces’doc=ABO_%2BZ179357206.

L1638a — Meditationes S. Bonauenturz. To yest BOGOLIVBNA RAZMISCGLIANYA Od
Otaystva Odkupglienya Covicanskoga. S. BONAVENTVRUAE CARDINALA Prenesena
V yezik Slovinski [...] , Rome 1638. Tre alfabeti 1985: 164, no. *.

L1638b — [Bartol Kagi¢:] XIVOT GOSPODINA NASCEGA ISVKARSTA / VITA DEL
SIGNOR NOSTRO GIESV CHRISTO, Rome 1638. Tre alfabeti 1985, no. 114; Burid¢
1973: 840.

L1640a — Kalendar iz missala rimskoga i spovidanye pravae virrae ..., Rome 1640. Tre
alfabeti 1985, no. 115.

L1640b — Ritual rimski istomaccen slovinski ... Tre alfabeti 1985, no. 116.

L1657 — Juan de Jestus Maria: Nagin za dobro vmriti ..., Rome 1657. Tre alfabeti 1985, no.
120.

L1661 — Robert Bellarmine: Nauk karstyanski sloxen po prisvitlomu gospodinu Robertu
Bellarminu Kardinalu S.R.C. ..., Rome 1661. Tre alfabeti 1985, no. 121.

L1662 — Robert Bellarmine: Istvmacenye symbola apostolskoga, to yest virrovanya ...,
Rome 1662. Tre alfabeti 1985, no. 122. Quoted from a digital surrogate of a copy at the
National Library of the Czech Republic, see https://books.google.se/books?id=x81j
AAAAcAA]&dq=Istvmacenye+symbola+apostolskoga&hl=sv&source=gbs_navlinks_s.

L1708 — Robert Bellarmine: Istvmacenge obilnie navka karstyanskoga, ... [new edition],
Rome 1708. Tre alfabeti 1985, no. 126. Quoted from a digital surrogate of a copy at the
British Library, see https://books.google.se/books/about/Vberior_explicatio_doctri-
nae_Christianse. html?id=UdNSmgEACAA]&redir_esc=y.

L1709 — Juan de Jests Maria: Nagin za dobro vmriti... [new edition], Rome 1709. Tre
alfabeti 1985, no. 127.

L1789 — Ispovidagne Viere za Garczi promisgliegne Verhu Najposlidnih ..., Rome 1789.
Tre alfabeti 1985, no. 130.

21 Buri¢ (1973) also mentions a 1636 Latin-script edition of Girolamo da Palermo’s Ispo-

viedaonik (p. 839, cf. C1630), a 1637 Latin-script edition of Robert Bellarmine’s Nauk
krstjanski kratak (p. 836, cf. C1629, G1628), and a 1774 Croatian Latin-script Instructio
de Sacramentis Poenitentiae et Eucharistiae (p. 840).
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D. Multiscriptal editions

D1784 — Specimen idiomatum et characterum exoticorum [...]. Polyglot edition, celebrat-
ing the visit of King Gustav III of Sweden to the Propaganda Fide in Rome. The edition
includes texts in 46 languages including seven Slavic, printed with Cyrillic, Latin, and
Glagolitic letters. Lindberg 1973: 78, no. 10; Ambrosiani 2012.

Appendix 2:

Transliteration of Cyrillic and Glagolitic letters used in the present article

A. Cyrillic

Letter Transcription | Letter | Transcription

A a w 0
B b W ot
R v n p
r g P r
A d ¢ s
¢ e T t
1 é ¥ u
€ e oy u
X Z $ f
s Z X h
3 Z L C
] i P ¢
7 1 A ¢
| 1 w $
i i 1] S
i i B b
i i bl y
K k b b
A 1 B é
M m 1o a
N n A a
0 o N a
w o ) t
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B. Glagolitic

Letter | Transcription | Letter Transcription
h a 1 0
= b a 0
on v o P
%a g b r
b d R s
3 e o t
[1]1] z [1]1] t
Ou V4 it u
i i m 1t
R i (i)} f
g i fa h
b 1 v C
ne j " ¢

5 k w §
ih | w ¢
m m 1 b
4 n 73 é
P n B ¢
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Daniel Bundi¢

Konfessionen und ihr Schriftgebrauch
in Bosnien-Herzegovina

Abstract

Bosnia and Herzegovina has a part in Slavia Orthodoxa, Slavia Romana,
Slavia Islamica, and Slavia Iudaica while at the same time using varieties
of just one language, Serbo-Croatian. However, since “script follows reli-
gion”, this language has been written in four scripts (Glagolitic, Cyrillic,
Arabic, Latin) and three variants of the Cyrillic script (Eastern Cyrillic,
“Croatian Cyrillic”, “Begovica”). The present paper retraces the develop-
ment of the various types of confessional biscriptality over the centuries. It
shows that since the Ottoman conquest Bosnia and Herzegovina has al-
ways been pluricentric because the religious groups have differed in their
script use. A general tendency of Bosnian script history is the gradual re-
placement of Cyrillic, which was originally used by all religious groups as
the traditional Bosnian script, with the Latin alphabet, which is used by all
religious groups today.

Keywords: Serbo-Croatian language; sociolinguistics of writing; biscrip-
tality; digraphia; Cyrillic alphabet; Latin alphabet

1. Einleitung

Bosnien-Herzegovina! ist oft als ,Jugoslawien im Kleinen“ (z. B. Zunec
& Kulenovi¢ 1999: 394) oder “miniature model of Yugoslavia” (z. B. Pav-
lowitch 2008: 83) angesehen worden. Dariiber hinaus ist das Land in
vieler Hinsicht aber auch eine , Slavia im Kleinen*: Es enthilt die beiden
von Picchio (1958) identifizierten grofen kulturellen Sphiren SLAVIA

! In diesem Text benutze ich als Bezeichnung des Gebiets, auf dem heute der Staat Bos-

nien und Herzegovina (Vollform in der Landessprache: Bosna i Hercegovina) liegt, kon-
sequent Bosnien-Herzegovina, als Adjektiv und Einwohnername aber der Einfachheit
halber bosnisch und Bosnier(in) (im Gegensatz zum Auswirtigen Amt (2017), das als Ad-
jektiv bosnisch-herzegowinisch vorsieht, dann aber gar keine Bosanac/Bosanka entspre-
chende Bezeichnung fiir die Staatsangehérigen hat, die amtlich wohl nur als Biirger(in)
von Bosnien und Herzegowina zu bezeichnen sind). Wo Bosnien also als Substantiv ge-
braucht wird, ist tatsichlich nur der gréere, nordliche Teil von Bosnien-Herzegovina
gemeint.

D. Bundi¢, Konfessionen und ihr Schriftgebrauch in Bosnien-Herzegovina. In: S. Kempgen, V. S. Tomelleri (eds.), Slavic
alphabets and identities (BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 29-53.
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ORTHODOXA and SLAVIA ROMANA und ist gleichzeitig das einzige Land
mit einer slavisch-muslimischen Mehrheit und daher das Zentrum der
SLAVIA ISLAMICA. Auch die SLAVIA IUDAICA ist in Bosnien-Herzegovina
sowohl durch sephardische als auch durch aschkenasische Juden vertre-
ten, die vor der Schoa ein sehr aktiver Teil der bosnischen Gesellschaft
waren. All diese verschiedenen konfessionellen Gruppen sprechen aber
Varietiten ein und derselben Sprache, nimlich Serbokroatisch.?

In der Schrift jedoch unterscheiden sich die religiosen Gruppen stark.
Im Laufe der Jahrhunderte haben sie mehrere verschiedene Schriften
(Glagolitisch, Kyrillisch, Lateinisch, Arabisch), verschiedene Varianten
der kyrillischen Schrift und verschiedene Orthographien benutzt. Dies
lasst sich auf den Grundsatz “script follows religion” (Sampson 1985:
16) zuriickfithren, den schon Mieses (1919) in einer ganzen Monogra-
phie vertreten hat.

Zur Beschreibung der Beziehungen, in denen die verschiedenen
Schriftsysteme zueinander stehen, verwende ich hier das in Buncic et al.
(2016: 51-71) entwickelte Modell. Es beruht vor allem darauf, soziolin-
guistisch zu unterscheiden, ob die Anwendung der Schriftsysteme
durch privative (diaphasische, diastratische, diamesische oder mediale)
oder durch iquipollente (diatopische, ethnische oder konfessionelle)
Merkmale beschrieben werden kann oder ob die Wahl der Schrift von

2 Ich betrachte das Serbokroatische nach wie vor als eine einzige plurizentrische Sprache,

deren Varietitenstruktur sich allerdings im Laufe der Zeit stark verindert hat und die
heute iiber unabhingig voneinander kodifizierte nationale Varietiten verfiigt; genauer
dazu siehe Buncic (2008).

Natiirlich gibt es auch in Bosnien-Herzegovina Minderheiten mit anderen Sprachen,
unter anderem Roma (nach Sandic et al. [ca. 2013: 23] ca. 50.000-70.000, also rund 1,5
2,0 % der Bevolkerung) und Juden. Die Situation dieser Minderheiten ist insofern eine
besondere, als die in Dayton beschlossene Verfassung sie diskriminiert, indem sie sie
von der Prisidentschaft und von der Mitgliedschaft in der Volkerkammer des bosni-
schen Parlaments ausschlieft, da in diesen Kammern die drei ehemals gegeneinander
Krieg fithrenden Nationalititen von Bosnien-Herzegovina parititisch vertreten sein
miissen. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat 2009 geurteilt, dass die
Verfassung geindert werden muss (ebd. 14), jedoch ist das Urteil bis heute nicht umge-
setzt worden — obwohl es zumindest in der Vélkerkammer ein Leichtes wire, den 15
Sitzen fiir Bosniaken, Serben und Kroaten noch einen Sitz fiir andere Nationalititen
hinzuzufiigen und obwohl sogar der von den Vereinten Nationen entsandte Hohe Re-
prisentant selbst Gesetze verindern kann und dies auch schon mehrfach getan hat,
wenn die bosnischen Parteien sich nicht auf eine sinnvolle Lésung einigen konnten.
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Schrift Schriftvariante Orthographie
privativ Digraphie Diglyphie Diorthographie
s Schrift- glyphischer orthographischer
dtjpaliacs plurizentrismus Plurizentrismus Plurizentrismus
diasituativ Bigraphismus Biglyphismus Biorthographismus

Abb. 1: Die Haupttypen der Zweischriftigkeit

mehreren unabhingigen diasituativen Faktoren abhingt. Privative Op-
positionen zwischen Schriften bezeichne ich als DIGRAPHIE, dquipollen-
te Oppositionen zwischen Schriften als SCHRIFT-PLURIZENTRISMUS und
ein diasituatives Nebeneinander von Schriften als BIGRAPHISMUS. Dar-
tiber hinaus wird nach der graphematischen Ebene, die betroffen ist,
zwischen Schriften (wie Kyrillisch, Lateinisch, Arabisch), Schriftvarian-
ten (wie raftur und Antiqua innerhalb der lateinischen Schrift) und Or-
thographien unterschieden. Zweischriftigkeit auf der Ebene der Schrift-
varianten kann dementsprechend als Diglyphie, glyphischer Pluri-
zentrismus und Biglyphismus beschrieben werden, Zweischriftigkeit
auf der Ebene von Orthographien als Diorthographie, orthographischer
Plurizentrismus und Biorthographismus. So entstehen die in Abb. 1
schematisch dargestellten 3 x 3 Haupttypen der Zweischriftigkeit. In
diesem Beitrag werde ich allerdings auf den orthographischen Aspekt
nicht eingehen kénnen, dazu sei auf Bundcic et al. (2016: 210-212) ver-
wiesen.

2. Vorosmanische Zeit

Das Christentum war schon vor den Slaven in Bosnien-Herzegovina.
Nach Auskunft seines Briefes an die Rémer (15, 19) war es der Apostel
Paulus selbst, der die Frohe Botschaft in der rémischen Provinz Illyri-
cum verbreitete, zu der das Gebiet Bosnien-Herzegovinas gehoérte, und
wenn Buli¢ (1920) mit seiner Lokalisierung der spitantiken Stadt Stri-
don Recht hat, wurde der Heilige Hieronymus, der Ubersetzer der Vul-
gata, Mitte des 4. Jahrhunderts in Bosnien geboren. Dementsprechend
ist davon auszugehen, dass die Slaven, als sie ab dem 6. Jahrhundert die
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Gegend besiedelten, sofort in Kontakt mit Christen und ihrem Schrift-
tum kamen, so dass Einzelne wahrscheinlich schon vor der kyrillo-
methodianischen Mission versucht haben, ihren slavischen Dialekt mit
dem lateinischen Alphabet zu schreiben (wohl nicht mit dem griechi-
schen, da das Ilyricum unter der Jurisdiktion Roms stand), wie der
Monch Chrabr es in seinem Traktat iiber die Buchstaben beschrieben
hat: ,,ICE’I‘HBLIJG Ke A HOYRAXY CA PUMBEICBIMH H PPBUBCKBIMT MHCMENBI MHCATH
cAoReNbekIo phub Be3n oyeTpoenia“ (,Als sie getauft waren, benutzten sie
romische und griechische Buchstaben, um ohne Ordnung die slavische
Sprache aufzuschreiben®; zitiert nach der Cudovo-Handschrift Nr. 269
aus dem 15. Jahrhundert in Kuev 1967: 198).

Die Schrift aber, die in Bosnien-Herzegovina zuerst systematisch zum
Schreiben slavischer Texte verwendet wurde, war die glagolitische. Dies
ist vor allem durch einzelne dort gefundene glagolitische Inschriften
(vgl. Fuci¢ 1982) und glagolitische Spuren in kyrillischen Inschriften
belegt, so etwa durch glagolitische Buchstaben in der Tafel von Humac
(vgl. auch Nosi¢ 1995).3 Da Method von 870 bis zu seinem Tod 885 Erz-
bischof von Sirmium war (heute Sremska Mitrovica in Serbien, rund
30km von der bosnischen Grenze entfernt), kam die glagolitische
Schrift womdglich direkt aus Moravia nach Bosnien-Herzegovina, nicht
erst aus Bulgarien/Makedonien.

Sowohl der hypothetische Gebrauch des lateinischen als auch der spi-
tere Gebrauch des glagolitischen Alphabets betrafen wohl nur recht we-
nige Menschen in Bosnien-Herzegovina. Die erste reich belegte und of-
fenbar (im mittelalterlichen Rahmen) weiter verbreitete Schrift, die vom
12. Jahrhundert bis zum 19. Jahrhundert die Schrift von Bosnien-Herze-
govina sein sollte, war das kyrillische Alphabet.

Durch die wachsende Menge von Textbelegen wird auch klarer fass-
bar, von welchen religiosen Gruppen das kyrillische Alphabet benutzt
wurde. Zunichst ist hier die so genannte Bosnische Kirche zu nennen —
eine christliche Gemeinschaft im 13.-15. Jahrhundert, deren Zuord-
nung, Entstehung und Lehren bis heute umstritten sind (vgl. Sidak

3 Handschriften wie die Grkovi¢- und MihanoviéApostolarfragmente aus dem 12. Jahr-
hundert, fiir die eine bosnische Herkunft in Betracht gezogen wird, sind hingegen
mangels Ortsgebundenheit als Belege fiir den Gebrauch der glagolitischen Schrift in
Bosnien-Herzegovina weniger geeignet.
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1977, Stimac 2004). Als inzwischen gesicherte Erkenntnis darf aber wohl
gelten, dass die Identifikation der Bosnischen Kirche mit den Bogumi-
len lediglich eine Verwechslung ist (die vielleicht zum Teil auf der Exi-
stenz einzelner Bogumilen auch in Bosnien-Herzegovina beruht und
zum Teil in diffamierender Absicht aufrecht erhalten wurde) und dass
es sich um eine monastische Kirchenorganisation mit gewissen Bezii-
gen zum frithen irischen Christentum handelte, die sowohl von Rom als
auch von Konstantinopel unabhingig war (vgl. Mileti¢ 1957, Malcolm
1994). Mitglieder dieser Kirche haben in kyrillischer Schrift sowohl
Handschriften als auch Inschriften auf den steak genannten typisch
bosnischen Grabsteinen hinterlassen (die vielleicht tatsichlich ein Spe-
zifikum der Bosnischen Kirche sind, vielleicht aber auch einfach zur
gleichen Zeit in der gleichen Region auftraten). Dass Texte einen Bezug
zur Bosnischen Kirche haben, ist hiufig daran zu erkennen, dass Perso-
nen mit den charakteristischen Titeln der Hierarchie dieser Kirche ver-
sehen werden, z. B. gost ‘Gast’ fiir einen Abt oder déd ‘Grofdvater’ fiir den
Bischof.

Daneben gab es wohl schon seit dem 11. Jahrhundert innerhalb der
romisch-katholischen Kirche ein bosnisches Bistum, das ab dem 13.
Jahrhundert in Konkurrenz zur Bosnischen Kirche trat, so dass zunichst
Dominikaner und ab dem 14. Jahrhundert vor allem Franziskaner eine
verstirkte Missionstitigkeit entfalteten. Dabei benutzten auch sie in
Texten in slavischer Sprache stets das kyrillische Alphabet.

Die historische Region Hum (oder Zahumlje) in der westlichen Her-
zegovina wurde im 12. und 13. Jahrhundert von serbischen Herrschern
aus Raszien (Ragka) regiert. Infolgedessen verbreitete sich dort als weite-
re christliche Konfession die Orthodoxie, die sich ab dem 15. Jahrhun-
dert unter osmanischer Herrschaft auch nach Bosnien ausbreitete.
Selbstverstindlich verwendeten auch die Orthodoxen die kyrillische
Schrift, die ja auch in Serbien selbst konkurrenzlos war.

Fur die gesamte vorosmanische Zeit ist also kein konfessionsspe-
zifischer Schriftgebrauch festzustellen. Alle bosnischen Christen be-
nutzten zunichst (und vereinzelt noch bis ins 15. oder gar 16. Jahrhun-
dert, vgl. Fucdi¢ 1982) die glagolitische und ab dem 12. Jahrhundert vor-
wiegend die kyrillische Schrift.
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3. Friihe Neuzeit

Infolge der Eroberung Bosnien-Herzegovinas durch die Osmanen ab
Ende des 14. Jahrhunderts (endgiiltige Einnahme des Konigreichs Bos-
nien 1463, der Herzegovina 1482, der Bosanska Krajina mit Bihac 1592)
traten viele Bosnier zum Islam iiber. Dadurch lernten sie eine weitere
Schrift kennen, die arabische. Abgesehen von den in arabischer und
osmanischer Sprache abgefassten Texten, die in Bosnien-Herzegovina
benutzt wurden, verwendeten die bosnischen Muslime die arabische
Schrift auch teilweise fiir slavische Texte (ein Phinomen, das als Alja-
miado, skr. alhamijado, bekannt ist) — dies aber fast ausschlieflich im re-
ligiosen Kontext sowie fiir literarische Texte. Der erste uiberlieferte derar-
tige Text, ein Liebesgedicht, stammt von 1588 oder 1589 (vgl. Nametak
1981: 8). Andere Texte schrieben die Muslime weiterhin kyrillisch. In
der muslimischen Gemeinschaft von Bosnien-Herzegovina entstand
also eine Digraphie mit der arabischen Schrift als ,H-Schrift‘ (gekenn-
zeichnet durch ein Merkmal, das man z. B. als [+ literarisch] beschreiben
konnte und das religiose Literatur mit umfassen miisste) und dem kyril-
lischen Alphabet als ,L-Schrift* (entsprechend [- literarisch]).

In dhnlicher Weise verwendeten auch die bosnischen Katholiken, die
das Serbokroatische anfangs, wie erwihnt, ausschliefllich kyrillisch
schrieben, aber natiirlich auch Texte in lateinischer Sprache benutzten,
im Laufe der Zeit immer hiufiger auch fiir die Volkssprache die lateini-
sche Schrift. Anfangs wurde das lateinische Alphabet dabei sicherlich in
dhnlicher Weise wie die arabische Schrift bei den Muslimen im Rahmen
einer Digraphie als ,H-Schrift’ verwendet. Ab dem 17. Jahrhundert gibt
es bei den Katholiken dann aber sogar mehr Texte in lateinischer Schrift
als in kyrillischer (Neweklowsky 2000: 19), und zum Ende der frithen
Neuzeit verdringt das lateinische Alphabet in Texten, die nur innerhalb
der katholischen Gemeinschaft gelesen wurden, das kyrillische kom-
plett. Welche Faktoren dabei zu verschiedenen Zeiten die Schriftwahl
der bosnischen Katholiken beeinflussten, ist bisher nicht untersucht
worden.

Diese zweischriftigen Situationen waren eingebettet in einen konfes-
sionellen Schrift-Plurizentrismus, in dem die serbokroatische Sprache
der bosnischen Muslime durch Digraphie mit Kyrillisch und Arabisch,
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die der bosnischen Katholiken durch ein Nebeneinander von Kyrillisch
und Lateinisch, die der orthodoxen Bosnier aber durch kyrillische
Einschriftigkeit gekennzeichnet war.

Obwohl alle in Bosnien-Herzegovina vertretenen Konfessionen die ky-
rillische Schrift benutzten, entwickelten sich im Laufe des 13.-15. Jahr-
hunderts (Mogin 1965: 177) doch Unterschiede in den konkreten Buch-
stabenformen, d. h. es entstanden verschiedene glyphische Varianten
der kyrillischen Schrift. In der Slavistik allgemein bekannt ist die Vari-
ante, die traditionell Bosancica, teilweise auch hrvatska Cirilica ‘kroati-
sches Kyrillisch’ genannt wird. Beide Bezeichnungen sind ein wenig
irrefihrend, da diese Schriftvariante weder auf Bosnien-Herzegovina be-
schrinkt war (sondern auch im heutigen Kroatien benutzt wurde, vgl.
Zeli¢-Bucan 2000) noch auf Kroaten/innen. Ich ziehe daher vor, diese
Schriftvariante neutral Westkyrillisch* zu nennen, im Unterschied zum
bei den orthodoxen Slaven tiblichen Ostkyrillisch (fir das es bisher gar
keinen eigenen Terminus gab, da es einfach als Standard angesehen
wurde; vgl. Bundid et al. 2016: 198).

Dariiber hinaus unterschied sich aber auch die westkyrillische Kursive
der Katholiken von der westkyrillischen Kursive der Muslime, welche
unter dem Namen Begovica (von osmanisch-tiirkisch beg, heute bey
‘Herr’) bekannt ist, weil sie vor allem in reichen Familien benutzt wurde
(Neweklowsky 2000: 18; Truhelka 1894: 373 benutzt die Bezeichnung
»Schrift des muhammed. Adels“). Die katholische Variante hingegen
wurde vor allem in den Franziskanerklostern geprigt, weshalb Vuleti¢
(1890b: 7) sie in seiner Tabelle (sieche den Ausschnitt in Abb. 2; ur-
spriinglich wohl von Truhelka 1889) als manastirsko pismo ‘Kloster-
schrift’ bezeichnet; fiir diese katholische Variante — nicht fiir das West-
kyrillische insgesamt — wire wohl auch der Ausdruck hrvatska cirilica
angemessen. Laut Truhelka (1894: 371-372) benutzten die bosnischen
Serben urspriinglich auch das Westkyrillische, gingen dann aber im
Laufe der Zeit zum Ostkyrillischen iiber.

* Die iiberwiegende Mehrzahl der Wissenschaftlerlnnen schreibt bisher entweder bosan-
Cica oder hrvatska Cirilica (oder beides), obwohl schon Vatroslav Jagi¢ (vgl. Zeli¢Budan
2000: 46) und andere (z. B. Mo$in 1965: 177-178) den Terminus zapadna ¢ irilica ver-
wendet haben.
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In einigen Fillen (z. B. dem herzego- e " Begovsko pismo
vinischen (2) fiir <r)) scheint die Begovi- pismo u Krajini | u Hercegovini
ca iltere Buchstabenformen zu bewah-
ren, die auch im Ostkyrillischen tiblich
sind, in anderen hat sie eigenstindige
Formen entwickelt (z. B. die (#)-Formen
fiir (8), bei denen die vertikalen Linien
iiber die horizontalen hinausragen — ein
Merkmal, das die kyrillische Schrift der
Muslime tibrigens auch auflerhalb Bos-
nien-Herzegovinas auszeichnet, vgl. Ze-
li¢-Bucan 2000: Tafel 1). Mein Eindruck
ist, dass die westkyrillischen Buchsta-
benformen sich insgesamt weiter von
den Ustav- und Poluustav-Formen ent-
fernt haben als die ostkyrillische Skoro-
pis’. Dies wire dadurch zu erkliren,
dass die Schreiber der Skoropis’ ortho-
doxe Kirchenbiicher verwendeten, wih-
rend die Katholiken und Muslime die
kyrillische Schrift nur fiir nichtreligise
Zwecke Dbenutzten, da ihre religiose
Literatur in lateinischer bzw. arabischer
Schrift war.

Jedenfalls sind die katholische und
die muslimische Variante offensichtlich
Subvarianten der westlichen Variante
der kyrillischen Schrift. So ergibt sich
eine komplexe Hierarchie der Schriftva-
rianten, die ich versucht habe in AbD. 3 s
schematisch darzustellen. Dieses Sche-
ma ist als rein graphematische Varian-
tenhierarchie zu verstehen, nicht als
Stammbaum (da sich z. B. sowohl das Westkyrillische als auch Poluu-
stav und Skoropis’ aus dem Ustav entwickelt haben).
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Trotz seiner Komplexitit ist es immer noch eine starke Vereinfa-
chung. Beispielsweise konnen, wie in Abb. 2 zu sehen, innerhalb der
Begovica noch einmal regionale Varianten unterschieden werden, von
denen die eine in der Bosanska Krajina (dem Nordwesten Bosniens) und
die andere in der Herzegovina {iblich war. Auch die Skoropis’ ist in ei-
ner Vielzahl diatopischer und diachroner Varianten belegt, anhand derer
paldographische Datierungen und Lokalisierungen von Texten vorge-
nommen werden kénnen (vgl. Sobolevskij 1901: 4243, Tafel V; S¢epkin
31999: 148-158). Ebenso lisst sich auch die katholische westkyrillische
Kursive noch weiter diatopisch und diachronisch differenzieren (vgl. die
bosnische, mitteldalmatinische (Split-Poljica-) und Dubrovniker Schreib-
schule bei Mogin 1965: 177 sowie die verschiedenen Buchstabenformen
innerhalb Mitteldalmatiens bei Zeli¢-Bucan 2000: Tafel 1).

Lapidarschrift
(14-15.Jh) —
,Begovica
e imisch
Bl Westkyrillisch Kursivschrift e
¢ica” 16.-19. Jh.
(,,Bosancica”) ( Jh.) hrvatska
cirilica” (katholisch
gedruckte Bosancica claliagCaticlat)
(16-18. Jh.)
I
o = oluustav
- skoropis’
K ot
- grazdanskij Srift
(gedruckt)
biirgerliche Schrift Eg

B grazdanskoe pis'mo
(handschriftlich)

L=
(3]
7]

=

=

oy
=
)

N2

Abb. 3: Variantenhierarchie der kyrillischen Schrift
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N 4 ¥ ; K Aus soziolinguistischer Sicht

. W ist die genaue Variantengliede-

N 11 P & k H 15 N C ch rung aber letztlich irrelevant.
@dNJdPO&s CAODHNCky  Hier zdhlt unabhingig von der
Onn Na¥xb Hienaviora HeHka HCNHCd,npHEE Position einer Schriftvariante in

4€;H CA0¥H SHOH Kb ChromENCKH Olorofk AHE0I-

Nu Oloragsonayb. 1. . 6 Pd MATHE€&un-  der Hierarchie lediglich, ob es
xouH b Hineaawdxb.  Hanponnnywe- Olocne

Z’#.'fiﬁ':5?'{{xf&?ﬁ“ﬁ“n"c‘rfi'éﬁ.ii‘o"j‘,f Moy sichtbare Unterschiede in den
SOUNHICE,TOAHKO Mcu;nrouﬁmmnxo&;:gc; Buchstabenformen gibt, die von
ovironken mm”"?‘o"“‘.ﬁ"“' - ~ Zeitgenossen mit Dbestimmten
Abb. 4: Nauk karstianski (Venedig 1611)° .
Gruppen der Gesellschaft assozi-
iert werden. Wie Truhelka (1889;
1894) und Vuleti¢ (1890b) belegen, war das bis ins 19. Jahrhundert of-
fenbar der Fall. Dementsprechend lisst sich fiir die osmanische Zeit in
Bosnien-Herzegovina feststellen, dass innerhalb der kyrillischen Schrift
ein konfessioneller glyphischer
Plurizentrismus herrschte, da 0 w1 nEa CTENENIH -, Phis
die Muslime die Begovica, die '
Katholiken die katholische Va-
riante der  westkyrillischen
Schrift (,hrvatska cirilica“, ,Klos- MENE « AI€ HECMEpax ¢é b BL3HECO
terschrift) und die Orthodoxen = ALl MO + KO Liaonmol
die ostkyrillische Schrift be-  NAMTEPL(ROIO , MKO EESACH Naalioy:
nutzten. Dabei blieb die kyrilli- ‘_"f‘,f'o ’§‘°v"‘3§4KTb m“,',,“drf’f"_"‘"?“
sche Schrift als solche aber bis WORBKAEINECHRCTEENINGpLaTS:
sum FEnde der osmanischen Abb. 5: Psalter von Gorazde (Gorazde 1521)°
Zeit die uberkonfessionelle
Schrift von Bosnien-Herzegovina. Die arabische und lateinische Schrift
spielten fiir die Schreibung von Texten in serbokroatischer Sprache nur

Vil nesE3nEcece CPye Mot ¥ nifgazet

AOCTA (€ OMH MOH « RAFOAHYL BB
it bl % i el

BEARKBIHXE  NRBEAARALIHXL NdYe

Gedruckt von Matija Divkovi¢; hier ein Ausschnitt des vom Benutzer Eleassar auf Wi-
kimedia Commons eingestellten Faksimiles der Titelseite, https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:Nauk_krstjanski_za_narod_slovinski_-_Divkovi¢_(1611).jpg (abge-
rufen 06.03.2017).

Gedruckt von Teodor Ljubavi¢ in der Druckerei von GoraZde; hier ein Ausschnitt des
vom Benutzer Vladimir auf Wikimedia Commons eingestellten Faksimiles von Blatt
124v, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gorazde_Psalter_(1521),_124v.png (ab-
gerufen 06.03.2017).
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untergeordnete Rollen im Rahmen der jeweiligen Zweischriftigkeit der
Muslime und Katholiken.

Die beiden christlichen Schriftvarianten sind auch im Druck einge-
setzt worden — in Bosnien-Herzegovina selber allerdings nur die ostky-
rillische, da dort vor dem 19. Jahrhundert nur drei Biicher gedruckt
wurden (zwischen 1519 und 1523, darunter der Psalter von GoraZde,
Abb. 5), aber auch die auflerhalb des Landes gedruckten Biicher (z. B.
Nauk karstianski in Abb. 4) sind sicherlich in Bosnien-Herzegovina
ebenso gelesen worden. Spiter entstanden dann auch nichtreligitse
gedruckte Texte, die aber schon in eine neue Zeit gehoren.

4. Das ‘lange’ 19. Jahrhundert

Im 19. Jahrhundert erschienen in Bosnien-Herzegovina die ersten Peri-
odika, die sich aufgrund ihrer klar definierten Thematiken und Ziel-
gruppen sehr gut eignen, um den Gebrauch der Schrift bei den einzel-
nen konfessionellen Gruppen zu untersuchen. In Abb. 6 sind die Daten
aus Kuna (1981: 13-16) dargestellt, erginzt durch die bei Hukovic (1986:
237-295) erwihnten nur in arabischer Schrift gedruckten Zeitschriften,
die bei Kuna (1981: 15) fehlen. Mit [k werden zweischriftig im lateini-
schen und kyrillischen Alphabet erscheinende Periodika bezeichnet, mit
lka in allen drei Schriften — lateinisch, kyrillisch und arabisch — gedruck-
te.

Wie in Abb. 6 zu sehen, waren die Katholiken — die sich inzwischen
national als Kroaten identifizierten — im 19. Jahrhundert bei internen
Publikationen bereits komplett zur lateinischen Schrift tibergegangen.
Die Orthodoxen — inzwischen als Teil der serbischen Nation identifiziert
— benutzten hingegen wie schon zuvor ausschliefllich die kyrillische
Schrift; die einzige Ausnahme ist der Trebevic, den Pavle Jovanovic
1881-1882 in Sarajevo parallel in kyrillischer und lateinischer Schrift
herausgab (Kuna 1981: 14).
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Osmanische Zeit Habsburgische Zeit
1850er | 1860er | 1870er | 1880er | 1890er | 1900er | 1910er
katholisch 1lat 1 lat 1 lat 5 lat 5 lat 6 lat 3 lat
muslimisch 1 kyr 1 kyr 1lat 4 lat 7 lat
21k 31k
lar Jar
11ka
orthodox 1 kyr 3 kyr 5 kyr 7 kyr 12 kyr
11k
Regierung/ 1 kyr 3 kyr 31k 5 1k 10 1k 7 Ik
gemischt 1lat

Abb. 6: Bosnische Periodika bis 1918

Die osmanischen Behorden benutzten ebenfalls nur die kyrillische
Schrift, wohingegen die 1878 an ihre Stelle tretende k. u. k. Verwaltung
die lateinische Schrift in den offiziellen Gebrauch einfiihrte, jedoch (mit
einer Ausnahme) stets zusammen mit einer kyrillischen Fassung druck-
te, oft sogar direkt in parallelen Spalten nebeneinander. Dabei waren die
beiden Versionen sprachlich stets identisch, also nicht etwa — wie spiter
im sozialistischen Jugoslavien — eine ‘kroatische’ und eine ‘serbische’
Fassung. So steht etwa im Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercego-
vinu (dem Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Bosnien-Herzegovina),
Bd. 2 (1888), in beiden Versionen sé ‘Salz’ (S. xvi), kronoloski ‘chronolo-
gisch’ (S. v1), italijanski ‘italienisch’ (ebd.), juli ‘Juli’ (S. vILI), august ‘Au-
gust’ (ebd.), duhan ‘Tabak’ (S.1X) usw. — und nicht etwa kroat. sol,
serb./bosn. hronoloski, kroat. talijanski, kroat. srpanj ‘Juli’, serb. jul, kroat.
kolovoz ‘August’, serb. avgust oder serb. duvan.” Auch die erste in Bosni-
en-Herzegovina erschienene serbokroatische Grammatik, die Frane Vu-
leti¢ (1890a, 1890b) im Auftrag Benjamin von Kallays, des k. u. k. Fi-
nanzministers und Verwalters fiir Bosnien-Herzegovina, geschrieben
hatte, erschien parallel in lateinischer und kyrillischer Schrift (vgl. Bun-
¢ic et al. 2016: 176, Greenberg 2004: 137).

7 Der einzige Unterschied, den ich auf den ersten 20 eng bedruckten Seiten dieses Ban-
des gefunden habe, ist alfabeticni in der lateinischen gegeniiber azbucni (S. xvil und xv)
in der kyrillischen Spalte. Diese Worter sind hier aber nicht synonym, denn der alpha-
betische Index, um den es hier geht, ist in der linken Spalte tatsichlich nach dem latei-
nischen alfabet sortiert (A, B, C, C...), in der rechten aber nach der azbuka, dem kyrilli-
schen Alphabet (A, B, V, G...).
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Die Muslime — die sich damals tibrigens noch nicht als eigenes Volk,
sondern lediglich als religiése Gruppe und national entweder als mus-
limische Serben oder als muslimische Kroaten identifizierten (vgl. Ke-
mura 1999) — benutzten unter osmanischer Herrschaft, wie schon im
vorangehenden Abschnitt gesehen, primér die kyrillische Schrift. So er-
schien auch die erste Zeitschrift speziell fur die bosnischen Muslime,
der Sarajevski cvjetnik (1868-1872), in kyrillischer Schrift, jeweils parallel
gesetzt mit einer Spalte in osmanisch-tiirkischer Sprache (natiirlich in
arabischer Schrift). Die serbokroatische Spalte wurde aber nicht etwa in
Bosancica gedruckt, sondern ebenso wie die serbischen und die von der
Regierung gedruckten Periodika im graZdanskij § rift, d. h. hier vollzog
sich ein Wechsel vom West- zum Ostkyrillischen, so dass der zuvor
bestehende glyphische Plurizentrismus nun zumindest im Druck auf-
gegeben war. Als einige Jahre nach der habsburgischen Okkupation
wieder spezifisch muslimische Periodika erschienen, folgten sie der
Schriftpriferenz der habsburgischen Verwaltung: Die meisten erschie-
nen in lateinischer Schrift, mehrere zweischriftig. Drei Zeitungen ent-
hielten nun aber auch den serbokroatischen Text in arabischer Schrift:
Tarik (1908-1909), Muallim (1910-1912) und Misbah (1912-1913). Der
Nachfolger dieser Zeitungen hiefs Jenji Misbah und war die einzige
dreischriftige Zeitung, die 1914 nur fiir kurze Zeit in Sarajevo erschien
(Kuna 1981: 15; Hukovic¢ 1986: 294-295). Nach dem Faksimile bei Gliick
(1994: 753) hatte sie ein dreischriftiges Titelblatt, das die wichtigsten
Angaben (Titel, Nummer, Preis, Datum) parallel in arabischer, kyrilli-
scher und lateinischer Schrift enthielt, wobei das Datum nach dem is-
lamischen, gregorianischen und julianischen Kalender angegeben wur-
de.

Eine kulturell sehr aktive Gruppe ist bisher noch gar nicht erwihnt
worden: die bosnischen Juden. Seit der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts lebten sephardische Juden in Bosnien-Herzegovina (Deutsch &
Franco 1902), ab dem 17. Jahrhundert auch einige aus Ungarn vertriebe-
ne aschkenasische, und 1878 kamen mit den Gsterreichisch-ungarischen
Behorden weitere aschkenasische Juden. Bis zum Ende des ,langen
19. Jahrhunderts* scheinen sie jedoch, wo sie als Juden in Erscheinung
traten, quasi ausschlieflich in ihren eigenen Sprachen, Hebriisch sowie
Judenspanisch (Ladino) bzw. Jiddisch, publiziert zu haben, die in he-
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briischer Schrift geschrieben wurden. Auch die erste bosnisch-jiidische
Zeitschrift, La Alborada (Die Morgenrdte), erschien 1901 auf Judenspa-
nisch (weshalb sie unter den serbokroatischen Periodika in Abb. 6 nicht
aufgefiihrt ist) und in hebriischer Schrift (Pinto 1987: 135).

Kurz gesagt: Zum Ende der osmanischen Zeit waren die einzigen
Bosnier, die fir das Serbokroatische nicht die kyrillische Schrift benutz-
ten, die Kroaten; in der habsburgischen Zeit waren die einzigen, die (mit
einer Ausnahme) nicht die lateinische Schrift benutzten, die Serben.

5. Vom Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg

Nachdem der bosnische Serbe Gavrilo Princip am 28. Juni 1914 den
osterreichisch-ungarischen Thronfolger Franz Ferdinand und seine Frau
erschossen und damit einen Weltkrieg ausgelost hatte, reagierte die
habsburgische Regierung mit zahlreichen gegen die Serben gerichteten
Mafinahmen. Dazu gehorte auch, dass in Kroatien und Bosnien-Herze-
govina der Gebrauch der kyrillischen Schrift verboten wurde (Gréschel
2009: 189). Als am 20. Juli 1917 in der Deklaration von Korfu die Griin-
dung eines gemeinsamen Konigreichs der Serben, Kroaten und Slove-
nen vereinbart wurde, wurde daher ausdriicklich auf die Gleichberechti-
gung beider Schriften hingewiesen:

Obde a3dyke, hupuaniia u aatuHuIla, Takobe cy IOTIYHO paBHOIIpaB-
He U CBaKO MX CA0D0AHO MOKe yIoTpedbaBaTyl Ha 11e10j TepUTOPUjU
Kpasesune. Ce gp>KaBHe 11 caMOYIIpaBHe BAaCTU Ay>KHe Cy I y IIpaBy
ynoTpedhbaBaTil U jeaHy U APYyry a3dyKy, caodpaxkasajyhmu ce y Tome
xesu rpabana. (zit. nach Jankovic¢ 1967: 483; dort in lateinischer Transli-
teration)

(Beide Alphabete, das kyrillische und das lateinische, sind ebenfalls véllig
gleichberechtigt, und jeder kann sie frei auf dem gesamten Gebiet des
Konigreichs verwenden. Alle Staats- und Selbstverwaltungsbehérden sind
verpflichtet und berechtigt, sowohl das eine als auch das andere Alphabet
zu verwenden, wobei sie sich nach dem Wunsch der Biirger richten.)

Auch als das Konigreich der Serben, Kroaten und Slovenen dann 1918
tatsichlich gegriindet worden war, wurde an dieser Gleichberechtigung
der Schriften festgehalten. Zum ersten Mal gesetzlich festgeschrieben
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wurde sie am 3. November 1918 im ,,Gesetz iiber Amtssprache und -schrift*
(»Zakon o zvani¢nom jeziku i pismu“) fiir Bosnien-Herzegovina, in dem
es in § 2 heift: ,Cirilica i latinica upotrebljavaju se ravnopravno u unu-
tarnjem i spoljnom saobracaju“ (,Die kyrillische und die lateinische
Schrift werden im inneren und dufleren Verkehr gleichberechtigt ge-
braucht*; zitiert nach Sipka 2001: 115; vgl. Groschel 2009: 180f.). In den
Grundschulen wurden beide Schriften unterrichtet (was in Kroatien
schon seit 1861 und in Serbien immerhin seit 1914 praktiziert worden
war, vgl. Groschel 2009: 165), die Serben benutzten auch in Bosnien-
Herzegovina wieder die zuvor verbotene kyrillische

Schrift, die Muslime und Kroaten hielten an der =
lateinischen Schrift fest. Man gewdhnte sich mehr HHJlBEVVHl
und mehr daran, auch die jeweils andere Schrift zu u Gl
benutzen. Ein schones Beispiel ist die vom spiteren
Literaturnobelpreistriger Ivo Andri¢ gegriindete  Abb. 7: Knjizevni jug
Literaturzeitschrift KnjiZevni jug, die 1918-1919

erschien und in der die einzelnen Texte in unterschiedlichen Schriften
abgedruckt wurden (und der Schriftzug des Titels versuchte, Merkmale
beider Schriften zu vereinigen, vgl. Abb. 7) — oft aber gerade nicht in der
Schrift, die man von dem jeweiligen Autor erwarten wiirde. So finden
sich dort etwa im zweiten Band direkt hintereinander ein Gedicht des
kroatischen Nationaldichters Miroslav Krleza in kyrillischer (S.23-24)
und ein Essay von Ivo Andri¢ in lateinischer Schrift (S. 24-25).

Auch die arabische Schrift wurde von den Muslimen weiterhin be-
nutzt, wenn auch nicht mehr im gleichen Umfang wie noch im 19.
Jahrhundert, da die Muslime sich mehr und mehr entweder als weltof-
fene eigenstindige Nationalitit oder als Teil der serbischen (im Sinne
der Kulturorganisation Gajret) oder kroatischen Nation (im Sinne der
Narodna uzdanica, vgl. Kemura 2002) definierten.

Die Juden gaben ab 1918 eigene Zeitungen heraus, darunter Zidovska
svijest (1918-1924), fortgesetzt als Narodna Zidovska svijest (1924-1927),
die einen parallelen kyrillisch-lateinischen Titel trugen, den eigentlichen
Text aber vor allem lateinisch druckten, sowie die rein lateinschriftigen
Zeitungen Jevrejski Zivot (1924-1926) und Jevrejski glas (1928-1941; vgl.
Pinto 1987: 136-140; Mediacentar 2016). Die Priferenz fiir die lateini-
sche Schrift ist zumindest bei den sephardischen Juden wohl dadurch
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zu begriinden, dass auch das Judenspanische innerhalb und auflerhalb
Bosnien-Herzegovinas zunehmend in lateinischer Schrift geschrieben
wurde, oft in einer romanischen Orthographie, aber auch in einer ,pho-
netischen“ Schreibweise, die die Orthographie des jeweiligen Landes
nutzt (Kamhi 2016: 12-13). Dariiber hinaus nahmen die Juden aber
auch an der demonstrativen
Zweischriftigkeit des Landes teil,
wie man etwa an der Fahne in
ADbD. 8 sieht, auf der der Name
des Vereins in lateinischer
Schrift, das Motto ,Zivot nag se
u zvukove sleva / I o pesmi nad
pesmama sneva“ (,Unser Leben
. wird in T6ne gegossen / Und
Abb. 8: Fahne des Gesangsverems ,Lyra“ traumt vom Hohelied (Lied der
Lieder)“) aber in kyrillischer

Schrift gestickt ist.

Jedoch zeigte sich auch bald, dass die Praxis der in Artikel 3 der Ver-
fassung von 1921 als ,srpsko-hrvatsko-slovenacki® (,Serbokroatoslove-
nisch“) bezeichneten Staatssprache in diesem in Belgrad von einem
serbischen Konig regierten Zentralstaat dann doch sehr zentralistisch
war. Alle amtlichen Verosffentlichungen aus Belgrad waren in jeder Hin-
sicht in der ,Regierungsvarietit’ abgefasst: lexikalisch serbisch, ekavisch
und natiirlich kyrillisch. Wahrend die Katholiken und Muslime weiter
lateinisch und die Orthodoxen weiter kyrillisch schrieben, war die Zeit
der zweischriftigen Amtsblitter der Habsburgerzeit in Bosnien-Herze-
govina also erst einmal wieder vorbei.

Von 1941 bis 1945 war Bosnien-Herzegovina Teil des faschistischen
Unabhingigen Staates Kroatien, der am 25. April 1941 abermals die
kyrillische Schrift verbot. Da es sich hier um eine totalitire Diktatur
handelte, betraf dieses Verbot aber im Gegensatz zum Ersten Weltkrieg
nicht nur den &ffentlichen, sondern auch den privaten Gebrauch (Sipka
2001: 123; Groschel 2009: 19, 189f.). AuRlerdem wurde in dieser Zeit die
judische Bevolkerung Bosnien-Herzegovinas auf ein Zehntel verringert
(Pinto 1987: 18).
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6. Sozialismus

Dementsprechend betrieben auch die Tito-Partisanen wiederum eine
pluralistische Sprach- und Schriftpolitik, in die allerdings die arabische
Schrift — wohl vor allem wegen ihrer religiésen Assoziationen — nicht
einbezogen wurde. Daher erschienen nach 1942 keine serbokroatischen
Aljamiado-Texte mehr (vgl. Nametak 1981: 8). Nach der Griindung der
Volksrepublik Bosnien und Herzegovina und der Foderativen Volksre-
publik Jugoslavien wurde diese Schriftpolitik im bosnischen Alltag um-
gesetzt: Die Vereinbarung von Novi Sad von 1954 sah wiederum die
Gleichberechtigung beider Schriften vor. In den serbokroatischsprachi-
gen Schulen wurden beide Alphabete unterrichtet — das in der jeweiligen
Region iiblichere in der ersten, das andere in der zweiten Klasse. Ab der
dritten Klasse waren die Tafelanschriebe im wochentlichen Wechsel
kyrillisch und lateinisch, die SchiilerInnen mussten von vier Aufsitzen
zwei kyrillisch und zwei lateinisch schreiben. 1960 erschien eine einheit-
liche Orthographie fiir die serbokroatische Sprache, gemeinsam von den
Kulturorganisationen Matica Srpska und Matica Hrvatska herausgege-
ben in einer in Novi Sad gedruckten kyrillischen und einer in Zagreb
gedruckten lateinischen Ausgabe. Das Ziel der kommunistischen Fiih-
rung war offensichtlich eine komplett zweischriftige Bevolkerung von
Jugoslaven.® Offenbar erschien es als das beste Mittel gegen ein erneutes
Aufkommen von ,Schriftnationalismus‘, alle BiirgerInnen des Landes
dazu zu bringen, beide Schriften gleichermaflen als die Thrigen anzuse-
hen.

8 Die einzige Institution, in der Schrift- und Sprachpluralismus offenbar fiir nicht um-
setzbar gehalten wurde, war die Jugoslavische Volksarmee (JNA). Dementsprechend
blieb man hier bei der traditionellen serbischen Kommandosprache, die im Kénigreich
Jugoslavien geprigt worden war, und anfangs auch bei der kyrillischen Schrift. Zu Be-
ginn der 1950er Jahre wurde jedoch — offenbar ohne offiziellen Beschluss und auch oh-
ne Begriindung — auf die lateinische Schrift umgestellt; z. B. erschien die armeeeigene
Wochenzeitschrift NA kommentarlos vom 15. Oktober 1953 an in lateinischer Schrift
(vgl. Dimitrijevi¢ 2000: 263). So entstand als Militirsprache eine Kompromissvarietit
mit serbischer Militirterminologie und ekavischer Aussprache, aber kroatischer
Schrift. Diese lateinische Einschriftigkeit der Armee fiithrte paradoxerweise dazu, dass
alle serbischen Minner perfekt zweischriftig wurden, da sie zusitzlich zu ihrer gewohn-
ten kyrillischen die lateinische Schrift wihrend des Militirdienstes ausgiebig benutzten.
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Abb. 9: Die gemeinsame Orthographie aus Zagreb, Sarajevo und Belgrad

Am radikalsten umgesetzt wurde diese Zweischriftigkeitspolitik in Bos-
nien-Herzegovina. So wurde etwa die bosnische Tageszeitung Oslobo-
denje seitenweise abwechselnd kyrillisch und lateinisch gedruckt (vgl.
Groschel 2009: 190; Gustavsson 2009: 206f., 246; Neweklowsky 2000: 14;
heute erscheint die Zeitung nur noch in lateinischer Schrift). 1972 er-
schien unter dem Titel Pravopisni prirucnik srpskohrvatskog/hrvatsko-
srpskog jezika (Rechtschreibhandbuch der serbokroatischen/kroatoserbischen
Sprache) in Sarajevo eine gekiirzte Schulversion der gemeinsamen Or-
thographie von 1960 (Markovi¢ et al. 1972). Die urspriinglich siebzehn
Kapitel des Regelwerks wurden dafiir durch Zusammenlegung zweier
Kapitel zu sechzehn Kapiteln gemacht, wodurch sich eine gerade Zahl
ergab, so dass die Hilfte der Kapitel in kyrillischer und die andere Hilfte
in lateinischer Schrift gedruckt werden konnte (Brbori¢ [1972] 2000: 45;
vgl. AbD. 9).

So wurde die Bevolkerung Bosnien-Herzegovinas tatsichlich zwei-
schriftig, alle konnten beide Schriften lesen und schreiben. Was jedoch
bis zum Zerfall Jugoslaviens nicht tiberwunden wurde, waren die natio-
nalen Assoziationen mit den Schriften: “individual preferences for one
or another script are very strong” (DeFrancis 1984: 62). Insbesondere die
Verbindung zwischen Serbentum und kyrillischer Schrift blieb beste-
hen, wihrend die lateinische Schrift als relativ neutral angesehen wurde
und die Muslime (die seit 1968 amtlich als eigenstindiges Volk galten)

46



Konfessionen und ihr Schrifigebrauch in Bosnien-Herzegovina

offenbar allmihlich vergaflen, dass die kyrillische Schrift eine lange
Tradition gerade bei den Muslimen Bosnien-Herzegovinas hatte.

7. Nach dem Zerfall Jugoslaviens

Im Bosnienkrieg (1992-1995) verstirkten sich noch einmal die Assozia-
tionen der bosnischen Schriften mit den kriegfithrenden Vélkern. Ins-
besondere die bosnischen Serben benutzten nun — auch in der Armee —
ausschliefRlich die kyrillische Schrift. Schilder in der ,feindlichen Schrift’
wurden oft zerstort oder tibermalt und spéter durch Schilder in der ,ei-
genen Schrift’ ersetzt.

Fir das heutige Bosnien-Herzegovina stellt Magner (2001: 23) fest,
dass die kyrillische Schrift von den Serben und die lateinische Schrift
von Kroaten und Bosniaken verwendet werde. In der Tat ist iiberall, wo
Texte in allen drei Staatssprachen (Bosnisch, Serbisch, Kroatisch) ge-
schrieben werden, die serbische Version unweigerlich in kyrillischer
Schrift gedruckt. Ein schones Beispiel sind die Zigarettenschachteln
und -reklamen in Bosnien-Herzegovina mit der Aufschrift ,PuSenje
ubija. PuSenje ubija. ITymeme yduja.” (,Rauchen tétet.“). Bei der un-
mittelbaren Gegentiberstellung der drei Versionen werden aus grafi-
schen Griinden oft die beiden lateinischen Versionen zu einer zusam-
mengefasst, wie auf dem Briefkopf in Abb. 10 zu sehen: Der einzige Un-
terschied zwischen der bosnischen und der kroatischen Version, bosn.
sekretarijat vs. kroat. tajnistvo ‘Sekretariat’, wird durch einen Schrigstrich
realisiert. Der einzige Unterschied zwischen der serbischen und der bos-
nischen Version, abgesehen von der Schrift, ist tibrigens serb. sa vs.
bosn./kroat. s ‘mit’ in der letzten Zeile.

Trotz dieses symbolischen Wertes der kyrillischen Schrift ist die
Sprachsituation fiir die Serben auch in der Republika Srpska letztlich die

BOCHA MW XEPUETOBHHA BOSNATHERCEGOVINA
NMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITHHA PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOCHE U XEPLLET'OBHHE BOSNE I HERCEGOVINE

CEKPETAPHJAT SEKRETARIJAT / TAINISTVO
SAJEJIHHYKA CIIVAKBA ZAJEDNICKA SLUZBA
Cexrop 3a oanoce ca jasomhy Sektor za odnose s javnodcu

Abb. 10: Briefkopf des bosnischen Parlaments
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gleiche wie in Serbien und Montenegro (die ich ausfiihrlich in Bundic et
al. 2016: 233-241 beschrieben habe): Es herrscht Bigraphismus, d. h. fiir
jeden Text kommen grundsitzlich sowohl die kyrillische als auch die
lateinische Schrift in Frage, wobei immer nur eine der beiden Schriften
benutzt wird, nie beide parallel, und die Wahl der Schrift von verschie-
denen, sich teilweise widersprechenden Faktoren abhingt, die in der je-
weiligen Situation individuell gewichtet werden. So erscheinen z. B. die
Tageszeitung Nezavisne novine und das Wochenmagazin Fokus in latei-
nischer und die Tageszeitung Glas Srpske (alle in Banja Luka herausge-
geben) in kyrillischer Schrift. Im Straflenbild findet sich die lateinische
Schrift ob ihrer Assoziation mit Modernitit, Weltgewandtheit, Schnel-
ligkeit usw. ebenso wie die kyrillische Schrift, die mit Tradition, Ortho-
doxie, Serbentum usw. assoziiert wird. In amtlichen Anschriften ist eine
klare Tendenz zur kyrillischen Schrift zu erkennen. Auch die Existenz
von Parallelversionen in anderen Sprachen (einschliefllich Englisch)
fithrt dazu, dass die serbische Version kyrillisch gesetzt wird.

Gustavsson (2009: 135, 167) hat bei seiner Untersuchung bosnischer
Schulbiicher festgestellt, dass Schulbiicher fiir serbische Schulen durch-
aus Teile in lateinischer Schrift enthalten. Umgekehrt enthalten auch
die bosniakischen Schulbiicher einige kyrillische Texte (ebd. 173, 207),
kroatische Schulbiicher allerdings nicht. Ein dhnliches Bild ergibt auch
Brehmers (2008) Untersuchung von Lehrbiichern fiir Bosnisch, Kroa-
tisch und Serbisch als Fremdsprache.

Insgesamt ist die heutige Sprachsituation in Bosnien-Herzegovina al-
so als Schrift-Plurizentrismus zu beschreiben, bei dem die bosnische
und die kroatische Varietit durch den (nahezu) ausschlieflichen Ge-
brauch der lateinischen Schrift, die serbische Varietit aber durch kyril-
lisch-lateinischen Bigraphismus gekennzeichnet ist.

8. Fazit
Bosnien-Herzegovina ist seit ca. 600 Jahren von verschiedenen Arten der

Zweischriftigkeit innerhalb des Serbokroatischen geprigt, bei denen
stets ein konfessionell-plurizentrisches Element im Vordergrund steht.

48



Konfessionen und ihr Schrifigebrauch in Bosnien-Herzegovina

Nach der Ersetzung der glagolitischen Schrift durch die kyrillische ab
dem 12. Jahrhundert wurde Letztere sowohl von der Bosnischen Kirche
als auch von den bosnischen Katholiken verwendet, und zwar in einer ab
dem 15. Jh. deutlich unterschiedenen katholischen Variante. Die Katho-
liken gingen dann mehr und mehr zur lateinischen Schrift tiber, in der
ja auch ihre lateinische Kirchensprache geschrieben war, so dass spites-
tens ab dem 19. Jahrhundert das bosnisch-kroatische Schrifttum
einschriftig lateinisch war, auch wenn die bosnischen Kroaten immer
noch in der Lage waren, die von ihren Nachbarn und teilweise von der
Verwaltung benutzte kyrillische Schrift zu lesen, da sie sie in den Schu-
len lernten. Dies scheint sich erst jetzt in den kroatischen Schulen von
Bosnien-Herzegovina zu dndern, wo die kyrillische Schrift nicht mehr
unterrichtet wird.

Seit sich die Orthodoxie auf dem Gebiet von Bosnien-Herzegovina
verbreitet hat, verwenden ihre Anhinger die kyrillische Schrift. Ab der
Herausbildung des glyphischen Plurizentrismus ist ihre konfessionelle
Variante das Ostkyrillische, das auch in Serbien verwendet wird. Erst
mit der Osterreichisch-ungarischen Besetzung Bosnien-Herzegovinas
kamen die Serben in verstirkten Kontakt mit der lateinischen Schrift,
jedoch verwendete die habsburgische Verwaltung fiir sie weiterhin auch
die kyrillische Schrift, ebenso wie die Regierung des Konigreichs Jugo-
slavien, so dass der Alltag der Serben auch nach der 1914 erfolgten Ein-
fithrung der lateinischen Schrift in den Schulen weitgehend einschriftig
blieb. Erst im sozialistischen Jugoslavien — und dort insbesondere durch
die Jugoslavische Volksarmee — entstand der lateinisch-kyrillische Bi-
graphismus, der heute den Alltag der bosnischen Serben prigt.

Auch die Muslime schrieben in erster Linie in der traditionellen bos-
nischen Schrift, also kyrillisch, und zwar in ihrer eigenen Variante, der
so genannten Begovica. Daneben produzierten sie zwischen 1588 und
1942 auch serbokroatische Aljamiado-Literatur in arabischer Schrift.
Ebenso wie die Serben kamen auch die Muslime erst nach dem Ende
der osmanischen Herrschaft tiber Bosnien-Herzegovina 1878 in Kontakt
mit der lateinischen Schrift, jedoch passten sie sich der neuen Situation
schriftlich sehr schnell an: Schon im 19. Jahrhundert definierten sie sich
als zweischriftig und benutzten verstirkt die lateinische Schrift. In der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verlor die kyrillische Schrift trotz

49



Daniel Bunci¢

der demonstrativen Zweischriftigkeit Bosnien-Herzegovinas immer
mehr an Bedeutung fiir die Muslime, bis sie im Bosnienkrieg vollends
zu einer ,feindlichen Schrift wurde, so dass die heutigen Bosniaken die
kyrillische Schrift zwar noch in der Schule lernen, sie ansonsten aber
nicht benutzen.

Insgesamt ldsst sich im geschichtlichen Uberblick eine allgemeine
Bewegung von der kyrillischen zur lateinischen Schrift beobachten, die
bei den Kroaten und Bosniaken von kyrillischer Einschriftigkeit zu latei-
nischer Einschriftigkeit und bei den Serben von kyrillischer Einschrif-
tigkeit zu kyrillisch-lateinischem Bigraphismus verlaufen ist. Die Ge-
samtregion war in der osmanischen Zeit noch glyphisch plurizentrisch,
indem alle drei Konfessionen verschiedene Varianten der kyrillischen
Schrift benutzten, heute ist sie nur noch auf der Schriftebene (und auf
der hier nicht behandelten orthographischen Ebene) plurizentrisch, und
alle drei Konfessionen verwenden entweder ausschlieflich oder teilweise
die lateinische Schrift.
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»I 0 yyBam cBoeToO*
Spuren einer makedonischen Schriftkampagne

Abstract

The paper presents information about an official Macedonian campaign
from 2008 to preserve the “Macedonian Cyrillic script” and to foster its
use in the society and in the public space. As such, it is an example of a
top-down initiative to dominate the ‘linguistics landscape’. The main slo-
gan of the award-winning campaign was “I protect what is mine — as long
as [ write in Cyrillic, I exist!” Not only because of its biblical allusions, the
text of the campaign seems somewhat pathetic. Linguistically, its main ar-
guments are unsound. It was preceded by a corresponding Serbian cam-
paign in the years immediately before its launch.

The campaign and the accompanying promo material had a very colourful
design mainly aimed at children. The web-site of the campaign is no
longer online, but its traces are preserved and documented here, using the
original material the PR agency Idea+ Communications had created. One
intention of the campaign was to stimulate the development of fonts
which would contain all “Macedonian” characters. Such fonts were indeed
created and are still available today for download (although not longer
necessary or up-to-date).

Keywords: Cyrillic, Alphabet, Campaign, Macedonia

1. Am 22.4.2008 wurde in Makedonien eine Kampagne zur Bewahrung
der ,makedonischen Kyrillica“ gestartet, wie diverse Tageszeitungen ver-
meldeten. Urspriinglich sollte die Kampagne nur bis 10. Juni des glei-
chen Jahres laufen, wurde dann aber verlingert.! Fiir den vorliegenden
Beitrag soll das Material zusammengestellt und dokumentiert werden,
das es iiber diese und von dieser Kampagne noch gibt. Durch entspre-
chende Kontakte in Skopje kénnen wir dabei dankenswerterweise auch
auf die Originalgrafiken zuriickgreifen, die seinerzeit von der Agentur

! So der Utrinski Vesnik am 23.6.2008 (online) mit einem Beitrag von Nevena Popovska.

Siehe die Webquellen am Ende des Beitrages.

S. Kempgen, ,I'o guysam cBoeto“ — Spuren einer makedonischen Schriftkampagne. In: S. Kempgen, V. S. Tomelleri
(eds.), Slavic alphabets and identities (BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 55-75.
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,Idea+ Communications“ fiir die Kampagne gestaltet wurden.? Die
Kampagne, so wurde ein Jahr spiter, und zwar am 25.5.2009, stolz ver-
meldet, wurde bei einem Wettbewerb in Opatija (Kroatien) mit einem
ersten Preis ausgezeichnet.’> Kreativer Kopf hinter der Kampagne war
Ivo Laurencik, ,Legende des makedonischen Marketing“.* Wie ein auf-
merksamer Forumsbeitriger aber anmerkte, gab es auffallenderweise in
den Jahren zuvor schon in Serbien eine analoge Kampagne unter dem
Stichwort ,Pisi ¢irilicom*“, die von der Karic¢ fondacija initiiert worden
war. Unter dem genannten Stichwort findet man auch hinreichend Tref-
fer im Web, z.B. den nachfolgenden (Abb. 1°). Wir wollen uns an dieser
Stelle aber auf die makedonische Kampagne beschrinken.®

byau Cpo6uH!

Cpncexka BHPHJIHITA

e aauor
AP

Abb. 1: serbische Kyrillica-Kampagne (Beispiel)

2. Parallel zur Kampagne wurde auch eine passende Webseite gestaltet
und freigestaltet: www.mojatakirillica.com.mk. Diese Domain ist seit
langem nicht mehr online, aber die Kampagne hat einige Spuren im
Netz hinterlassen. Abb. 2 zeigt einen (von uns damals angefertigten)
Screenshot der Webseite, wie sie sich im Juli 2008 prisentierte.

An dieser Stelle mochte ich ganz herzlich Sagko Golov (Stringer fiir den Bayerischen
Rundfunk in Skopje) danken, der die Originalgraphiken von der Agentur besorgen
konnte. (Facebook: https://www.facebook.com/IDEAplusSkopje/.) Alle Urheberrechte
verbleiben selbstverstindlich bei der Agentur.

3 Utrinski Vesnik, 25.5.2009 (online, kurze Notiz von Ek.P.).

Der Utrinski Vesnik vermeldete am 14.5.2013 (online) seinen Tod ,nach langer schwerer
Krankheit und erwihnte dabei ausdriicklich die Kyrillica-Kampagne.

Quelle fiir diese und weitere dhnliche Slogans: http://forum.klix.ba/averzija-bosnjaka-
prema-cirilicnom-pismu-t127751s25.html.

Es sei nur erwihnt, daf} diese Kampagne sich gleichzeitig gegen die Kroaten richtete,
die sich angeblich der Kyrillica beméchtigt hitten.
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MOJATA KUPWINLUA

Kamnaiba 3a 3auyByBakbe, KOPUCTERbE 1 MOAEPHU3ALM]A HA KUPMAMLATA BO P.

S Ak

HAGNOBHA KOHTAKT | MASIA MA GAITOT

AoAeka

AVLYBaM
H8 KVMPUAMLE
nocToJAM!

DETCKO KATHE
KHPHMLIA 3A KOMNJYTEP
HALIATA KAMMAIA NELATO KNEETANO 1 WY Gerae A e aysIHD. 30an0 041 3BOREN M IPOI0 3 TAROIG. A MOCTON Camo ona |+
AKTUBHOCTH wra 1pae r
SOTO FANEPHJA

KOHKYPC 3A HOB @OHT KUPHNMLATA NOCTOMN U KE TPAE

NPAJATENU HA 1 3000 oxo0T0 wrm JOT 30M0.. WM HAKOTO 161 CHOJITA MO 140 COCKITA FLyBO.

KMPHITMUATA sl sty Fajptin. OBIgs O 771 J0MACTINL (ORONE CITTICNG PIATAME HCTAIRNG CO DN KIKD CO
CHMD” (HORAANGHA GO COBTROCTA NA HOMGT AN 1 HORITO AOGA. . BGA OO 713 NOMBHOS 1) SHADHATE B0 YTIMIATA HA TDOBTD

Abb. 2: Webseite der Kampagne ,Meine Kyrillica“

Der Screenshot zeigt zugleich den Untertitel zu Mojama Kupuauuya
(-Meine Kyrillica“): Eine ,Kampagne zur Bewahrung, Nutzung und Mo-
dernisierung der Kyrillica in der Rep. Makedonien“ (Kamnaroa sa sauysy-
sarve, Kopucmerve yu modepHusayuja na kupuiuyama 6o P. Maxedonuja).
Der eigentliche Slogan samt Logo ist sozusagen der Ankerpunkt der
Seiten (in der linken oberen Ecke). Er lautet: ,Ich bewahre das Meine.
Solange ich kyrillisch schreibe, existiere ich® (I'o uysam céoemo. Jodexa
nuuyeam na kupuiuya, nocmojam!). Die Unterseiten der gezeigten Seite
lauten (siehe links im Menii): ,Kinderecke“ (Jemcko xamue) ,Kyrillica
fur den Computer” (Kupuauua sa xomnjymep), ,Unsere Kampagne“
(Hawama xamnarea), ,Aktivititen“ (Axmusrocmu), ,Fotogalerie (Qomo
2arepuja), ,Wettbewerb fiir einen neuen Zeichensatz“ (Konkypc 3a 106
¢onm), ,Freunde der Kyrillica“ (I[Tpujameau na xupuruyama).

Im Anhang dokumentieren wir denjenigen Teil des Textes der Web-
seite, der sich noch extrahieren liefR. Er ist ebenso pathetisch wie schwiil-
stig und vernachlissigt — bewuf3t oder unbewufst — vollkommen den Ge-
sichtspunkt, dafl das kyrillische Alphabet primir ein gemeinsamer Be-
sitz mehrerer slavischer Voélker ist, und daff man vielleicht doch gemein-
sam vorgehen sollte, wenn man Anlaf fiir eine entsprechende Aktion zu
sehen glaubt. Nationale Identititen werden stattdessen in den Vorder-
grund gestellt: die ,serbische Kyrillica“ oder die ,makedonische Kyrilli-
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ca“ gelte es zu bewahren, nicht ,die Kyrillica“ als Schrift slawischer V6l-

ker allgemein.”

Auch benennt die Kampagne keine Erscheinungen, gegen die man
sich konkret zur Wehr setzen méchte. Wird in Makedonien zuviel latei-
nisch geschrieben? Von wem und in welchen Sprachen? Ist damit indi-
rekt das Albanische und seine Prisenz im offentlichen Raum gemeint
oder wird auch das Makedonische (angeblich) zuviel mit lateinischen
Buchstaben geschrieben? Wenn lateinisch geschrieben wird, an wen

richtet sich dann eine solche Kommunikation»®

‘ano Ieternet Archive Wayback Machne
@ n 1A LA L2165 et 1 /man arcoove 079 wed 20080715000000° . e mojatakrica com ma € J(Q warmer worpack ma®
"
INYEANST-ARERICA hitp.iiwww.mojatakirilica.com.mk Co Wayback!
I e v g v o o

il

N FEB wRz
o N m
« 8 123 a8
« 7T 8 " u
1 = DWW T EN (R
n ‘ 2 ‘ E] LT TN TR O ) "
nn» »
sep [ wov

G

.
"o
" n

Abb. 3: Die Wayback-Machine zu mojatakirilica.com.mk (Stand 2013)

7 Vgl. auch den Slogan ,ITunrysaj KUPYANILIA, Buan MAKEAOHELI! (auch in der
umgedrehten Fassung: ,bugu MAKEAOHEL] — ITumrysaj KIPMAMITA!“), den man
ebenfalls im Netz, auf Facebook, bei Youtube und in Forenbeitrigen findet.

Wir selbst konnten auf zahlreichen Reisen nach Makedonien eigentlich nur feststellen,

dal dort, wo Touristen aus dem Rest Ex-Jugoslawiens in gréferer Zahl ihren Urlaub
verbringen, das Makedonische auch mit lateinischen Buchstaben geschrieben wird, z.B.
auf Speisekarten von/vor Touristenlokalen. Da die meisten dieser Touristen aber nach
wie vor wohl aus Serbien stammen, bestiinde fiir diese Gruppe eigentlich kaum eine

Notwendigkeit, lateinisch zu schreiben.
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3. Diese Webseite ist, wie gesagt, lingst offline, es 14t sich aber mithilfe
der “Wayback Machine” (einer Art Internet-Gedichtnis fiir Webseiten)
sehr schon zeigen, wann sie aktiv war und von dem benutzten Web-
Crawler durchsucht werden konnte (s. Abb. 3). Zwar gibt es auch am 15.
Febr. 2009 noch einen Treffer (den einzigen fiir dieses Jahr verzeichne-
ten), man sieht aber, dafs die Webseite hauptsichlich im Juli und August
2008 aktiv durchsucht wurde, mit sporadischen Treffern davor und da-
nach. Interessanterweise hat es also doch einige Zeit gedauert, bis die
Webseite nach ihrem Launch zum Start der Kampagne im April von
einem solchen Tool richtig wahrgenommen wurde — am intensivsten
wurde sie vom Web-Crawler im Juli und August durchforstet.

Ob iibrigens irgendein inhaltlicher oder zeitlicher Zusammenhang
der Kampagne mit dem Internationalen Slavistenkongrefl geplant war,
der im September 2008 in Ohrid stattfand und 750 Slavisten aus aller
Welt nach Makedonien holte, ist nicht bekannt. Tatsache ist aber, daf}
man diverse Spuren der Kampagne noch wihrend des Internationalen
Kongresses sehen konnte — Plakate etc. (s. Abb. 6, unten).

4. Das schon bunte Logo der Kampagne enthilt neben und auf bunten
Wolken 10 kyrillische Buchstaben in verschiedenen Schrifttypen und -
groflen, gerade, kursiv, Druckschrift und Schreibschrift, alles gemischt.
Unter den verwendeten Buchstaben finden sich spezifisch makedoni-
sche (K) ebenso wie solche, die man speziell und nur mit dem Serbi-
schen gemeinsam hat (/b), solche, die man — neben slavischen Sprachen
— mit dem Griechischen gemeinsam hat (®, ¢), aber auch solche, die
genauso im Lateinischen Alphabet existieren (A, M). ‘Gesamtslavische’
kyrillische Buchstaben sind ebenfalls vertreten (b, I', III). Da sich die
Kampagne ausdriicklich auf den Gebrauch der Kyrillica in Makedonien
richtet und sich damit gegen den zunehmenden Gebrauch des lateini-
schen Alphabetes wendet, konnte man meinen, dafl die Auswahl der
Buchstaben vielleicht sogar noch geschickter hitte erfolgen koénnen:
noch ein speziell makedonischer (I') anstelle eines dem lateinischen
Alphabet entsprechenden Buchstaben z.B. (A, M)? (Bei dem einen wei-
teren denkbaren nur-makedonischen Buchstaben, S, wire wieder eine
graphische Doppelung eines lateinischen Buchstaben gegeben gewe-
sen.) Insgesamt gliedert man sich mit den verwendeten Zeichen in seine
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nicht-lateinisch schreibende Nachbarschaft ein (Serbien, Bulgarien,
Griechenland), die lateinisch deutbaren Anteile des Logos stehen nicht
prominent im Vordergrund, sondern sind kleiner (M) oder grau (A).
Auf einem Teil der Werbematerialien wird das Logo tibrigens z.T. etwas
am oberen Rand abgeschnitten.

Abb. 4: Das Logo der Kampagne (© Idea+)

5. Wie es sich fiir eine offizielle Kampagne gehort, wurden neben der
Webseite diverse Promo-Materialien produziert, mit denen die Botschaft
transportiert werden sollte. Dazu gehorten kleine wie grofle Plakate fiir
entsprechende Plakattafeln und Aufsteller, eine Briefmarke, die Verpak-
kung einer Tafel Schokolade, Stifte, Ringbticher, Mousepads, T-Shirts,
Lesezeichen etc. Abb. 5 zeigt die grofiflichige Reklame, aufgenommen
vom Autor in Bitola Anfang Juni 2008, d.h. wihrend der urspriinglichen
Laufzeit der Kampagne. Die kleine Werbefliche (Abb. 6) wurde vom
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Autor im September 2008 in Skopje aufgenommen, vor dem Internatio-
nalen Slavistenkongress.’

AOAEKE
AULWYBaM

Ha KUPUAMLE
nocrToJam!

CBOETO

z
m
>
3
£

AW, :
Abb. 5: Reklametafel (grof) (Photo: S. Kempgen 2008)

? Photos dieser Kampagne im Netz sind sehr spirlich. Ein solches Photo findet sich hier:
https://www.flickr.com/photos/tokyoselbstmord /2816633519 /in/photostream/.
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AoAeKa
NALLYBaM
Ha KMDMAMU?

Abb. 6: Reklametafel klein (Photo: S. Kempgen 2008)

Die Briefmarke (Abb. 7) trigt noch einen weiteren Slogan: ,Mein erster
Buchstabe, meine erste Liebe“ (Mojama npsa 6yxea, moja npsea my60s).
Ein solcher Spruch auf einer Briefmarke wirkt vielleicht etwas merk-
wiirdig, denn er richtet sich, wiirde man denken, eher an Klein- und
Schulkinder, fiir die Briefmarken aber normalerweise kein Gebrauchs-
objekt sind (hochstens ein Sammelobjekt). Fiir Erwachsene hingegen,
zumal solche mit Kindern, soll es wohl eher eine emotionale und erzie-
herische Botschaft sein, die sich mit dieser Aussage verbinden soll. In-
teressant ist aber auch: Die Briefmarke scheint nur Entwurf geblieben
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zu sein, denn auf den offiziellen Seiten der makedonischen Post zu den
erschienenen Marken ist sie nicht verzeichnet.!?

PEINIYBIUNKA ¢
MAKEJIIOHUMJA

m
o]
g
2
a
]
<
3
O
2
<
Q
¥
>
n
-
o
g
<
S
o]
2

Abb. 7: Briefmarke (Entwurf?)

Die diversen Promomaterialien (s. Abb. 8-10) und natiirlich auch die
fréhlichen Farben machen deutlich, dafl die Kampagne — jedenfalls mit
diesen Materialien — offensichtlich darauf zielt, Kindern, das heifdt der
heranwachsenden nichsten Generation, den Gebrauch der Kyrillica ans
Herz zu legen, indem er emotional positiv besetzt wird. Andere Teile,
wie z.B. der erliuternde Text auf der Webseite, richten sich natiirlich an
Erwachsene.

ro HyBAM | .o
CBOETO | nocraiam

>

ro Yyeam
CBOETO

AoASKa
nuLwysam

Ha KNDUAVLIS
nocroJAm!

-~

Abb. 8: Promo-Material 1 (div. Web-Quellen)

10 ygl. http:/ /www.posta.com.mk/dt_gallery/nomrencku-mapku-2008/.
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Manyka

Mpomo npeamMeT —4YoKonaaa/neTtok/Manyka

ro 4yeam

VUVVONOhDHhIUW
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M/Ie4Ha
K

KUPUAMUA
-0
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M/IeYHAHOKOAALA

LU

[y
e ks [ e
WO Boc Sihun 1 ||

TNeTok — oTneyateH Bo Tupax oA 10.000 napuurba u yoKkonaga @

AUCTPUBYNPAH BO: KHIKAPHULIM, YHUNMLLTA, TONIEMUOT —

HacTaH KWPUNULA Ha nnowrTag ,MakegoHuja“ u gp. jasHu = | | .
MHCTUTYL{M

Abb. 9: Promo-Material 2 (© Idea+)

Mpomo npeameTH — Maycnag/pasrnegHuumitedbte pu/neHkana/6ykMapkepm Myeaa

ro 4ysam

' m/\/\cnos'm

TedTep

naoaeka
nuWysam

Ha KMDUAMLA
nocToJAM!

Bykmapkep

aonexa

nUWYBaM

Ha KVDUAMLE

noCcToJAM!

e
nocTasAM Ot Com e
POcaay
8 | neHkana
pasrneaHiL B M3KeAOHCKA MHDOPMATUBHA areHUWJa » MAea NAYC KOMYHIKSUUN

Abb. 10: Promo-Material 3 (© Idea+)

64



,T'o uyeam céoemo”

6. Der informationstechnische Aspekt der Kampagne (,Kyrillica fiir den
Computer”) hatte einen durchaus realen und rationalen Hintergrund:
makedonische Computernutzer konnten sich bis in die jiingere Zeit von
den groflen Herstellern der Betriebssysteme, der physischen wie virtuel-
len Tastaturen, der zugehorigen Computerschriften usw. tatsichlich
benachteiligt fithlen, da sie als kleine Sprachgemeinschaft nicht die
allererste Zielgruppe waren. Was z.B. die Computerschriften betrifft, so
hat die Unicode-Codierung fiir das Kyrillische ja neben den besonderen
Alphabetzeichen des Makedonischen (also neben I, K, S) auch noch
zwei akzentuierte Vokalpaare (E 11, ¢& i1), deren Funktion nicht allgemein
bekannt war und ist: Sie werden im Makedonischen benutzt, um in
besonderen Fillen eine Betonung des Wortes im Satz anzugeben bzw.
bei Homonymen die richtige Lesung anzuzeigen (ce ‘sich’ — cé ‘alles’, u
‘und’ — u ‘ihr’). Diese Zeichen waren in den ersten kyrillischen Codie-
rungen sowohl unter Windows wie auf dem Mac noch nicht vorhanden,
und Appelle an Microsoft beziiglich der Tastaturtreiber und Fonts ver-
hallten lange ungehort.

0400 0401 0402 0403 0404 0405 0406 0407 0408 0409 0404 0408 040C 0400 0408 040F
E ¢ |s F e S|12]|i JJbHWB» KA v LI
0410 0411 0412 0413 0414 0415 0416 0417 0418 B 0419 0414 0418 5 041C 0410 041E 041F
A B B TIaEX3MUMWi1 KIOTMHODIN
0420 0421 0422 0423 0424 0425 0426 0427 0428 0429 042A 0428 042C 0420 0428 042
PCTYdX LU W w bbb |3 ]|k|4
0430 0431 0432 B 0433 0434 0435 B 0436 0437 0438 0439 043A 0438 043C 043D 0438 043
a 6 B r{p e X 3 M i KnMH on
i 0440 0441 C 0442 0443 0444 0445 C 0446 C 0447 0448 0449 044A 0448 044C 044D 044 044
P c T yld x u vjw | s u & 3 63
i 0450 0451 0452 B 0453 0454 0455 B 0456 0457 0458 0459 0454 0458 045C 045D 045t 045F
. - . - - =

€ ¢ n | Fle s|i| i|jimmw n Kn vy uy

.

Abb. 11: Codierung der makedonischen Fonts
In dieser Situation sah sich sogar die makedonische Regierung gendétigt,

neue Computerschriften fiir die eigene Bevolkerung in Auftrag zu geben
und bereitzustellen — sie kénnen auch heute noch von den offiziellen
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Regierungsseiten heruntergeladen werden.!' In Makedonien haben sie
in der Folge weite Verbreitung erhalten. Etwas kurzsichtig und geradezu
kleingeistig scheint es aber aus heutiger Sicht, sich bei den kyrillischen
Zeichen nur auf die unbedingt fiir das Makedonische benétigten zu
beschrianken, also auch serbische Zeichen wegzulassen, und natiirlich
auch die bulgarisch-russischen-weiffrussischen-ukrainischen Zeichen
nicht vollstindig anzubieten. Abb. 11 zeigt diesen rudimentiren, make-
donischen Zeichensatz, der andererseits alle westlichen lateinischen
Zeichen enthilt und auch das Kroatische bedenkt (grau: nicht enthaltene
Zeichen).!? Informationstechnisch war somit ein echtes Problem vor-
handen, und die in vielen Forenbeitrigen usw. nachlesbaren Appelle,
das Makedonische doch kyrillisch zu schreiben, hatten also auch den
Hintergrund, dafl es in der damaligen Zeit gar nicht unbedingt tech-
nisch einfach war, dies auch zu tun, selbst wenn man gewollt hitte.

Zum Thema ,Kyrillica und Informationstechnologie“ fand am 4. Juni
2008 in der Makedonischen Industrie- und Handelskammer auch ein
spezielles Forum statt (vgl. Abb. 12).13

Noch 2013 wurde allerdings in der Presse beklagt, daf ,russische und
bulgarische Buchstaben im Internet die makedonische Kyrillica unter-
driicken“.!* Gemeint war damit die Tatsache, dal das Makedonische (in
Anlehnung an das Serbische) einige Kursivbuchstaben priferiert, die
von den genannten beiden Sprachen abweichen. Zur Demonstration
diente die Tabelle in Abb. 13.

' Adresse: http://www.mio.gov.mk/?>q=node/3365. Die Schriften heien Skola Sans und
Skola Serif, gestaltet von Lasko Purovski. Ein ausfiihrliches Interview mit dem Font-De-
signer findet sich hier: http://okno.mk/node/33904. — Neue kyrillische Fonts zu inspi-
rieren und Sieger auszuzeichnen, war im tibrigen schon Teil der serbischen Kampagne,
die einleitend erwihnt wurde.

Man kann dahinter natiirlich auch eine Strategie vermuten: mit der Weglassung der in
den Nachbarlindern benétigten Zeichen verhindert man den die nationale Identifika-
tion storenden Export und den Gebrauch dieser Schriften im Ausland.

Ein Bericht findet sich unter dieser Adresse: http://uzkn.gov.mk/dokumenti/Kirili-
ca.pdf.

LByeapcru u pycku 6ykeéu na unmepnam ja nomucnysaam maxkeooncka kupuauya.“ Dnevnik
online, 15.12.2013. http://www.dnevnik.mk/?ItemID=B5SA3AE33F943C4458541F76C
308BD72B.

12

13

14
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ro 4yeam

TPUBMHA
K|/|P|/|J'||/||..|,ATAp
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753,
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N UHOOPMATUYKATA TEXHOJIOTUJA

Cpega, 4 jynu 2008 ZoguHa eo 11 yacoiui AOAeKa
CilioiiaHcka Komopa Ha Makegonuja nuwysam
Ha KUPUANLS

nNoCToJAM!

Abb. 12: Veranstaltung , Kyrillica und Informationstechnologie“

cramgoror | MK Br PY CcP
wmpines | 6(5)8 | 6 6 | 6 6| O 6
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Abb. 13: Serbisch-makedonische Kyrillica vs. Russisch-Bulgarische

Diese Klage war tatsichlich berechtigt, wenn man das Design verbreite-
ter Fonts betrachtet. Die allgegenwirtigen und auch im Web gebriuchli-
chen Fonts (Times New Roman, Arial, Verdana etc.) orientieren sich an
der dominierenden russischen Kyrillica, nicht an der regionalen ser-
bisch-makedonischen Variante. In Bulgarien war schon linger eine eige-
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ne Font-Produktion aktiv, so dafl man seine graphischen Vorstellungen
hier schneller umsetzen konnte, in Serbien hatte man ebenfalls friither
als in Makedonien entsprechende Initiativen ergriffen (s. oben).

7. Die Kampagne umfafite zwar in erster Linie gedruckte Materialien,
wurde aber auch in anderen Medien weitergefiihrt: Vlatko Stefanovski,
frither bekannt vor allem als Singer und Songschreiber der makedoni-
schen Rockgruppe ,Leb i Sol“ (Brot und Salz) schrieb extra einen Song
,Kirilica“. Der Clip ist auf Youtube vorhanden,'® hat aber seit seinem
Hochladen im April 2008 nicht sehr viele Aufrufe ansammeln kénnen
(gegenwirtig knapp 80 Tausend), und er ist auch, so mufl man zugeben,
nicht mehr als eine Gelegenheitskomposition. Interessanterweise lafst
sich der Singer — passend zur Gestaltung der Kampagne — von einem
Kinderchor begleiten.

8. Fazit: Die Kampagne zur Bewahrung der Kyrillica ist eine fiir Kinder
ansprechend gestaltete, farbenfrohe bunte Werbemafinahme. Auf Er-
wachsene zielen eher die verwendeten Slogans. Informationstechnische
Defizite, die seinerzeit noch vorhanden waren, sollten durch die fort-
schreitende Verbreitung von Unicode und entsprechenden Fonts mit
vollstindigem kyrillischen Zeicheninventar lingst iiberwunden sein. Die
Kampagne richtet sich primir an den slavischsprachigen Teil der make-
donischen Bevélkerung, andere Teile kénnen sie allenfalls zur Kenntnis
nehmen. Da es zuvor eine dhnliche Kampagne mindestens auch schon
in Serbien gegeben hatte, ist sie von einem etwas allgemeineren Be-
trachtungspunkt eher nachahmend, wenn auch in der Gestaltung natiir-
lich kreativ. Uber ihre Wirkung kann im Grunde nicht geurteilt werden
— im Anhang nennen wir nur einige Webseiten, die tiber die Kampagne
berichtet haben, oft einfach unter Benutzung des Wortlautes der Kam-
pagne. Auf jeden Fall ist sie aber ein interessanter Fall dafiir, wie staatli-
che Institutionen versuchen, die “linguistic landscape” des eigenen Lan-
des zu beeinflussen und zu steuern, d.h. das im 6ffentlichen Raum ver-
wendete Schriftsystem zu festigen. Einige der verwendeten Behauptun-

15 Zum Beispiel hier: https://www.youtube.com/watch?v=-GicVHQLZh4. Die Webseite
des Kiinstlers findet sich unter http://vlatkostefanovski.com.mk, zur — seinerzeit in Ju-
goslawien sehr bekannten und aktiven — Gruppe vgl. https://en.wikipedia.org/wi-
ki/Leb_i_sol.
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gen sind nichts weiter als genau dieses: Behauptungen, die sich nicht
verifizieren lassen, weil sie subjektiv sind, z.B. die Behauptung, die ma-
kedonische Kyrillica sei eine der schonsten Schriften. Eine andere Be-
hauptung ist linguistisch schlicht falsch, namlich diejenige, daf} eine
Sprache ohne Schrift nichts sei oder es sie nicht geben kénne. Auch
wenn sie zum Teil nationalistisch angelegt ist, wirkt die Kampagne doch
alles in allem (gliicklicherweise) eher harmlos.
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Anhinge: Text der Webseite und Graphiken der Design-Agentur

BO ITOYETOKOT BEIIE CA0BOTO

Bo nmouetokot Geme Caosoro u Caosoro Geme Bo bora n bor 6eme Cao-
BoTO. Toa Bo mouerokor Gemre Bo bora. Cé crana mpeky Hero u 6es Hero
HMIIITO He CTaHa, MTO cTaHa. Bo Hero mmarre >XnBoT n >XMBOTOT UM Oellte cBeT-
AvHa Ha Ayfero. Vl ceeTauHaTa BO TeMHMHA CBETM M MPakoT He ja ondaru. (Og
Epanreanero mo Csetnor Amocroa Josan 1:1, 1:14) Ha neaarta Tepuropuja B0
Penry6amnka MaxkegoHuja 1 BO Hej3sMHUTe MefyHapOAHM OAHOCK CAy>KOeH jasuk e
MaKeAOHCKUOT ja3uK M HeTOBOTO Kupuacko mucMmo. (Og Ycrasor Ha Perry6an-
ka Makegonnja. Yzaen 7, Amanaman V)

NMcMoTO

ITncmoro e 3anuiryBame Ha jasukoT. Toa e cpeACTBO 3a IPOCTOPHA U BpeMeHCKa
koMyHuKaruja. [TucMoTo e mpuIagHOCT KOH KOAEKTUBHUOT MAEHTUTET U UHAN-
BUAYaAHOTO OllpejedyBarmbe. BpegHocra Ha MMCMOTO ce Mepu CO CUCTEM Ha
3HaLIM, KOU IIpeTCTaByBaaT eAeMeHT! Ha TOBOPHMOT ja3uK. A HaIIMOT ja3ukK — Ma-
KeAOHCKIOT, € jy>KHOCAOBEHCKM ja3MK CO e4Ha O/ HajcTapuTe KHIUKeBHO-ja3IIKI
Tpaaunyn. V ce mumrysa co KUpuAnIa.

Kupnannara e eaHo og HajcrapuTte u HajybasuTe ImcMa. Ja3uKkoT TO 3auyBaBMe.
Aa ja zauysame u Kupuamunata. 3amTo jazuk 0e3 IUCMO - HeMa. A IIMCMOTO
Haja00po co ynorpeda ce uysa.

MAKEAOHCKMU CE ITUIITYBA CO KUPUAULIA

Maxko e cozgazena npeg noseke oz 10 Beka, TOKMY TyKa Ha HallliBe IIPOCTOPY, BO
3eMjaTa Ha ApeBHN LMBMAM3ALNIY, CO IIperopHara padora Ha cserute Kupua u
Metoanj u co nocserenocra Ha Enmckonor Oxpuackn Csetnt Kanment, kako n
MHOTYOpOjHUTE YIEHUIINM ¥ MICHOHEPH, KOM HUBHOTO A€40 IO IIPOAOAXKILAE, Ce
9NHU A€Ka BO BPeMEHCKOTO M IIPOCTOPHOTO Tpaelse, KUpHUAUIaTa 110 MaAKy He-
IpaBe4Ho Kako aa ce noazabopasa. Ilotouno, cera Hejsuna yOaBMHa, MHCIIMPA-
TUBHOCT M CAMKOBHOCT, CO Ce IIOpeTKaTa yroTpeba, Kako Ja ITOTKJAeKHyBa.

KUPUAULIATA E YBABA

EanaxBo e ybaBa, ucnmiasa co MajcTopckaTta paka Bp3 IIepraMeHTOT IO KOj ce
Au3ra IepoTo MAM CO TeXHUKUTe Ha HOBUTE MajCTOPV, CMeCTeHN Ha KOMIIjyTep-
cxute TactaTypu. Co crojysame 1 KomOuHuMpame Ha 31 Oyksa 04 HamaTa asbyka,
MO3KaT Ja ce u3pasar cuTe 300poBu Ha 0Boj cBeT. CaMO O 3auyByBarhe I CO KO-
pucTeme Ha KMpUANIIaTa, MOXKe Ja ce U3pa3l ceTa Hej3uHa yOaBMHa, HO U Ja ce
3auyBaaTr KOAEKTUBHUOT UAEHTUTET U UHAUBMAYAAHOTO OIlpejeAyBarbe Ha CeKOj
o4 Hac. I 3aToa: gogeka nuimmyBaMe Ha Kupuaniia — mocroume. Ce gogeka ja
KOPUCTHMe KUPUANUIATa, CETO OHa IITO € Haj0A1aropo4HO U HajBpeAHO BO Hallle-
TO KOAEKTUBHO U MHAUBUAYaAHO OuTHe Ke Ouge 3auysaHoO. 3auyBaHO 0/ 3abopas
1 BpeAHO 3a Tpaeme. A IIOCTOU caMO OHa IITO Tpae.

KUPVUAUITATA IIOCTOU U KE TPAE
W 3aroa cBoeTo MMe IuIIyBaj o CO KUPUAULIA... UAM MMETO Ha cBojaTa 3eMja...
AU MMETO Ha CBOjaTa MajKa... Ha cBojaTa Ay0OOoB... MAM UMUbaTa Ha CBOUTE JKea-
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6o u tajuu. OOMAM ce 4a 3aMMCAMII TOAeMa CBeTJAedka peKJaMa MCIIMINaHa CO
KMPUANULIA KaKo ce ,,CMeIIKa” IIperllaBeHa CO CBeTA0CTa Ha HOBUOT A€eH U HOBOTO
A00a...00nau ce ga oraejHeI Ha SUAOBIUTe BO yAUIlaTa Ha TBOETO AETCTBO U Ke
BuAMII ybaBa, 4mcTa 1 9nTKa Tabaa, UCIIMINAHa CO yOaBa, 4ICTa U YUTKA KUPU-
auna. Cetn ce Ha cBojaTa IpBa Ay0OB, Ha IIPBUOT M3TOBOPEH 300p, Ha CBojaTa
IIpBa HanMInaHa OyKBa, Ha CBOETO IIPBO INMCMO, Ha IIpBaTa IIPOYMTaHA AN
HallMIIaHa KHUTa.. M Ke BUAMII JeKa Ceé e IIOBP3aHO CO TBOETO IIPBO IINC-
Mo. BorarcTBoTo e Bo pasHOBUAHOCTa. A KMpUAUIaTa HYAU TOAKY MHOTY pa3HO-
AVIKU MOHOCTH 3a IIpMMeHa M 3a yHarpeaysame. Hacrojysaj 4a ru oTkpusar
CHTe Hej3SUHM BOAIIEIICTBA U Aa OMJEII YBepeH JeKa BO palleTe Ap>KMII CUAHO U
MOKHO OpYy>Xje Ha MOAEpPHOTO 200a, Koe ro HaJaXHyBa HallleTO II0CTOelbhe.

U cé aoaexa mmiryBamMe Ha KMPUANIIA, Ke IIOCTOMMe!

3omTo Kammnama?

3aroa mTo Hapog Ge3 ja3Mk M IUCMO — HeMa. 3aToa INTO Kupuanara e odu-
nMjaaHOTO nucMo Ha PemyOamka Makeaonuja. 3aToa IITO IMCMOTO € A0Ka3 Ha
HaIIIeTO KOAEKTUBHO IIOTeKAO U Ha MHAMBUAYAAHOTO OIlpeelyBambe. 3aToa LITO
IICMOTO € CPeACTBO 3a IIPOCTOPHA U BpeMeHCKa KOMyHMKaIuja. 3aToa IITO aB-
TEHTUYHUOT AyX Ha HAPOAOT MOXe Aa Ce U3pa3y eAMHCTBEHO CO IIpMMeHa Ha aB-
tertuyHoto mucmo. YHECKO aneanpa ga ce uyBaat u Herysaar jasunuTe, a Io-
ceOHO MaauTe ja3uIm.

Komy my e HameneTa?
Ha cure, 3amro kupuaniaTta e HamaTa IpBa Ay0OB, HalleTo mpso mucmo. Ha
MZAaJuTe TeHepaluy KOU KOPUCTAaT eAeKTPOHCKa KoMyHMKanuja. Ha meanymn-
Te, Ja M yKaKe Ha yOaBMHaTa ¥ IPMMEHAMBOCTa Ha Kupuannara. Ha maaaure
AeAoBHM AyTe, 3a 4a ja OTKpujaT yDaBUHaTa Ha KMpMUANUIaTa 1 Aa ja KOPUCTAT Ka-
KO cBOj uaenTuteT. Hamenera 1M e Ha cuTe KOM KOMYHMIMPaaT IIPEKy IMUCMOTO
HI3 00pa30BaHIeTO, TBOPEIITBOTO.

Ilea Ha KamMmIambaTa.
Aa ce ykaxke Jeka Kupuaunara e: Y0asa u npumenansa. OTMeHa, rpannosHa u
nporpecusHa. YnuTtka n MogepHa. Ja IMOTTUKHEMe ITOBEKe Ja ce KOPUCTU CeKO-
rair u cekaje Kora e MO>XHo. /a ja 3auyBaMe cO KOpUCTele U Aa ja MOAEpHU3U-
pame.

3AIITO MAKEAOHCKM CE ITMIIYBA CO KUPUANIIA.

MakeaOHCKIOT AUTepaTypeH jasuK e jy>KHOCAOBEHCKM ja3sMK CO eAHa OJ HajcTa-
pUTe KHVM>XEBHO-jasW9IKM TPagwuIMM. JasmKOT To 3adyBasMe. /Ja ja saduyBame m
KUPUAMIIATA, samTo jasuk Oe3 miucmo Hema. MU 3aroa seamme: 'O UYBAM
CBOETO! 3amrro snam: 40O AEKA ITMITYBAM HA KUPUANIIA - IIOCTOJAM.
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M 4YyYyBAM
CBOETO

www.mojatakirilica.com.mk

Kupunanyara e
SAHO 0A HaJCTapuTe » HajybasuTe nucma. AOAeKa
JaaukoT ro savysaame. Aa Ja 3a4yBame v kpuanyata nm LUyBa M

3aWTo /a3nk 6e3 NMcMo - Hema. Ha K p[/l/\[/l Ll'a

A nucmoTo Hajaobpo co ynoTtpeba ce Yyea.

MaKeAOHCKI T8 NLIYBE CO KUPUAMLA. n o CTOJAM !

Abb. 14: Material zur Kampagne (© Idea+)
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www.mojatakirilica.com.mk
www.mojatakirilica.com.mk

rn 4ysAm
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AOAEKa AOAEKa

NVLYyBam nVLWyBam
Ha KNPUANLA Ha KMPUANLA
NOCTOJAM! NOCTOJAM!

Abb. 15: Material zur Kampagne (© Idea+)
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JaswkoT
Aa ja 3avysame
3awro ja3uk bes

Abb. 16: Material zur Kampagne (© Idea+)
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Kvpnavyara e

BAHO DA H3JCTapUTE 1
HajybasuTe nucma.

o 3avyysasme.
W KnpuAanyaTa.
NUCMO - HemMa.

A NMcmoTo Haobpo
co ynorpeba ce 4ysa.
MakeaoHCKHU ce
NULLYBa CO KMPMAULA.

AOAEKd
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ro 4Yysam
CBOETO

Kvpnavyara e

BAHO DA HAJCTapUTE U
HajybasuTe nucma.

JaaukoT ro 3avysasme.

Aa ja 3avysame u KNpuAnYaTa.
3awTo ja3uk bes nucmo - Hema.
A nMcmoTo Haobpo

co ynortpeba ce Yysa.
MakeaoHCKHU ce

NULLYBa CO KMPMAULA.

AOAEK3
nULWyBsam

Ha KUPUANLA
NOCTOJAM!

www.mojatakirilica.com.mk

Abb. 17: Material zur Kampagne (© Idea+)
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Slavische Schriften.
Dokumentation einer Ausstellung

Abstract

The paper presents an exhibition about the historical development and the
contemporary state of slavic alphabets. The poster exhibition was orga-
nized by students from the Institute of Slavonic Studies at the TU Dres-
den under the guidance of the author of the present documentation. It
was shown in summer 2006 at the Saxon State and University Library
Dresden (SLUB). The main topics are the development of the Glagolitic,
Cyrillic, and the Latin alphabets since middle ages, the use of elder
scriptography or typography forms in advertising, and the political impli-
cations of alphabets and some orthographies, which is shown at the
example of Belarussian.

Keywords: Cyrillic, Latin, Glagolitic, Slavic Alphabets, Exhibition, Dresden

Im Sommersemester 2005 entstand im Rahmen eines Seminars zum
Thema ,Schrift und Schriftlichkeit“ am Institut fiir Slavistik der TU
Dresden der Plan zu einer Ausstellung, die die Entwicklung der slavi-
schen Schriftsysteme, ihre Semiotik und ihre Rezeption einem breiten
Publikum veranschaulichen sollte. Die Staats-, Landes- und Universi-
tatsbibliothek (SLUB) in Dresden war zu dieser Zeit sehr offen fiir sol-
che Initiativen und zeigte kleine und gréfiere Ausstellungen von For-
schungs- und auch studentischen Projekten gerne in ihrem grofiziigi-
gen, hellen Foyer.

Noch im laufenden Sommersemester traf sich eine kleine Gruppe von
Studierenden zur Vorbereitung der Ausstellung, die dann im Sommer-
semester 2006 zu sehen war. Es entstanden insgesamt vierzehn grof-
formatige Plakate, die auf Aufsteller geklebt wurden. Fiir die Texte und
die Bildauswahl waren von studentischer Seite Steffi Arnold, Sylvi
Drobny und Marina Scharlaj, fiir die Gestaltung Alexandra Ratz zustin-
dig. In Vitrinen wurden zudem Beispiele aus der slavischen Sprach- und
Schriftgeschichte gezeigt, wie etwa die Kralitzer Bibel als Faksimile (er-

H. Kufe, Slavische Schriften. Dokumentation einer Ausstellung. In: S. Kempgen, V. S. Tomelleri (eds.), Slavic alphabets
and identities (BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 77-94.
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schienen in der Reihe Biblia Slavica), aber auch Beispiele aus der aktuel-
len Werbung und Schrift-Spielereien. Fiir zum Teil starke emotionale
Reaktionen sorgte ein T-Shirt mit dem kyrillischen Aufdruck Benn dy
dac Aesen kanrcm, oucm 0y keun oymmep éeccu!! Das Ausstellungsstiick
wurde von einigen Besuchern als Botschaft der Ausstellungsmacher
(und wohl auch der Bibliothek) missverstanden, die sich dann beklagten,
wie man ,so etwas“ mit Steuergeldern ,aus dem Westen“ zeigen kénne.
Immerhin wurde mit solchen Reaktionen auch ein Ziel der Ausstellung
erreicht, ndmlich deutlich zu machen, dass Schrift mit verschiedenen,
auch politischen Inhalten aufgeladen sein kann. Die ausgestellten Plaka-
te veranschaulichen unter anderem Konflikte, die um Schriften in der
Geschichte und Gegenwart gefiithrt wurden und werden, und die Inhalte
und Emotionen, die mit ihnen in der Werbung erzeugt werden kénnen.

Das Hauptanliegen der Ausstellung bestand allerdings darin, Men-
schen, die kaum eine Orientierung in slavischen Sprachen und Schrif-
ten haben, den sprachlichen Raum, die Schriftsysteme und ihre Ge-
schichte tiberhaupt nahe zu bringen. Deshalb trigt das erste Plakat den
Titel ,Spurwechsel“. Der Wechsel der Spurbreite der Eisenbahnschienen
an der polnisch-belarussischen Grenze wird hier zur Metapher fiir den
Wechsel von der Latinica zur Kyrillica. Vier Plakate sind der Glagolica
von ihrer Entstehung und ihren Urspriingen tiber ihre mégliche religio-
se Symbolik und ihre kirchenpolitischen Hintergriinde bis hin zu ihrer
Verwendung in der Gegenwart gewidmet. Jeweils drei Plakate informie-
ren {iber die Geschichte der Kyrillica und Latinica. Die letzten drei Pla-
kate zeigen den Schriftdualismus und die Auseinandersetzungen um
die Orthographie im Belarussischen, die zu dieser Zeit stark politisiert
waren und nicht wenig mit politischer, gesellschaftlicher und nationaler
Identitit zu tun hatten.

Es freut mich, nach nunmehr iiber einem Jahrzehnt, die Plakate des
studentischen Projekts, das ganz ohne Creditpoints oder andere dufere
Anreize auskam und realisiert werden konnte, als Beitrag zum Thema
»2Alphabete und Identititen“ dokumentieren zu kénnen.
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So wie man im Zug an der Grenze zur Ukraine oder nach WeiBrussland die Schienen
wechselt, so wechselt man auch die Schrift.

Aber die zwei genannten Lander sind nicht die einzigen slavischsprachigen. Auch in Russland,
Tschechien, der Slovakei, Polen, Kroatien und Bulgarien - ja sogar in Regionen im nahesten
Umkreis Dresdens - bei den Sorben - wird slavisch gesprochen. Dass Slovenisch, Bosnisch,
Makedonisch und Serbisch neben einigen anderen Sprachen auch noch dazugehért, ist eine
reine Lernfrage.

Mit dieser Ausstellung wollen wir Thnen den slavischen Sprachraum visuell néherbringen,
einige historische Zusammenhange bei der Entwicklung der Schriften aufzeigen und
interessante Kuriositaten prasentieren.

Viel Vergnigen bei der Entdeckungstour wiinscht Ihnen das Institut far Slavistik der TU
Dresden.

H3BECTHA B

| Homi Yac)
—

Slaviscbes Buckotaben-Scralile)

In den Zwei Di sind samtliche ,Sonder der modernen slavischen Alphabete zusammengetragen. Die
Zeichen, die in allen Schriften gleichermaBen verwendet werden, stehen waagerecht in der Zeile (iber der Tabelle. Darunter sind in
Spalten die besonderen Schriftzeichen jeder einzelnen Slavine aufgefiihrt.
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Impressum: TU Dresden, Institut fir Slavistk, Professur fir und der Osteuropa Initiative.

Texte und Bildauswahl: Prof. Dr. Holger KuBe, Steffi Arnold, Sylvi Drobny, Marina Scharlaj. Gestaltung: Alexandra Ratz.
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GLAGOLICA ,dic erste Scboift der Staver

Die systematische Verschriftung der slavischen Sprachen ist unmittelbar mit
der Christianisierung der Slaven im 9. Jahrhundert verbunden. Sie begann im
westlichen Siedlungsraum, in ,Moravien" und ,Pannonien". Die Grenzen und
der politische Status dieses auch als ,GroBmahrisches Reich" bezeichneten
Gebiets sind umstritten. Nach traditioneller Auffassung schloss es das heutige
Tschechien und Ungarn mit dem damals slavisch besiedelten Raum um den
Plattensee ein.

863 Furst Rastislav von ,GroBméhren™ bittet den byzantinischen Kaiser
Michael III. (842- 867) um die Entsendung ,slavischer Lehrer".

Die Briider Konstantin (826/27-869; mit geistlichem Namen
Kyrill) und Michael (ca. 815-885; mit geistlichem Namen Method)
aus dem makedonischen Saloniki nehmen die Missionstatigkeit in
Pannonien auf und filhren die Liturgie in slavischer Sprache auf
bulgarisch-makedonischer Grundlage ein  (,Altkirchenslavisch").

867 Papst Hadrian II. (867-872) lasst das Slavische als Liturgiesprache zu.

Fiir die Mission entwickelt Kyrill (wohl in Zusammenarbeit mit Method) ein
eigenes Alphabet, das sich sowohl vom Griechischen wie dem Lateinischen
deutlich unterscheidet:

Die Stavenaportel Kpill wnd Metod (leone), Paskal Vassiles,

A GLAGOLICA

Der Name Glagolica ist von dem Verb ,glagoliti® ( = reden, sprechen)
abgeleitet. Das ,glagolitische Alphabet" ist also
das ,sprechende Alphabet" oder auch das ,predigende Alphabet" -
das Alphabet, in dem der Glaube verkiindigt wird.

1959, Dic Sckoiftolle <st vickt i Glagolics, sondion
OV 10 50,

Koprillica, der spite £ Kogrill Le

1/

L (schickt) einen Bischof und Lehrer, der
uns in unserer Sprache den wahren
christlichen Glauben verkindige"
(aus der Vita Konstantini)

Die Kiewer Blitten

Als friheste glagolitische Handschrift gelten die nach ihrem
Aufbewahrungsort benannten ,Kiever Bldtter". Es handelt sich
um eine von 38 nach i Ritus.

N

AT PO Pelpd V- ‘ﬂ"-m
AR YDIIEN BHOWIR Yy,
AL T R el WANT R AHA L

Fragmendt ass dem ,glagolitischen Miale"

ANIED AN+ SO AGL T i Kito (quischon dim 9. ond 1. JE).
i hm;..;r-g;-."s e et 1 Die Alildon b1 wickt acf dom Koff.
EMVAFLIA. 0 TR AD R Die Glagoicn it i ditat i Form 6
SO ol THDR VATCE R, Lingonds mewwwmw;

Alplelet end Symlel: dic Bedewtions dor Becstaln

bilden nicht nur Laute ab. Wie bei den Alphabeten des Altertums (z.B. dem
phénizischen e hebrischen) ebanso wie im griechischen Alphabat dient das System der Buchataben 2ugleich als Zahlensysten.

Die Buchstaben haben auBerdem Namen, die etwas bedeuten. Wahrend im Deutschen e\n a ,A" heiBt, bedeutet ,Az",
der Name fir ,a" im glagolitischen oder kyrillischen Alphabet, ,Ich". Mit " wurden die
gelehrt, und in der Gattung der ,Alphabetgebete” konnten mit den Buchstabénnamen religiése Inhalte vermittelt werden.

LAz slovom molju Bogu
Boze vsej tvari zizditelju
Vidimim i nevidimim”
#Ich bete zu Gott,
Gott | dem Schépfer aller Kreatur,
der Sichtbaren und der Unsichtbaren™

(Anfang eines Alphabetgebets)
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Slavische Schrifien (Ausstellung)

GLAGOLICA ,Aie erate Scbaift der Slaves”
Das Gebeimmia der Herkwnft D glagolitische Alybatet |

Fir zahlreiche Laute der slavischen Sprachen gibt es im Grundbestand des

oder gri keine Kyrill loste dieses & s eddge Zzaen-  Buchstaben- - Laut-
p lagolica Gl ert t
Problem der Verschriftung des Slavischen, indem er eln neues Alphabet schuf Aur  * [REREIEEEEEIN name e
welcher Grundlage dies geschah, ist aber bis heute umstritten. Es gibt nahezu so " F ST ich g
viele Meinungen wie Forscher. Ist die Glagolica eine unabhangige Erfindung des
Slavenapostels oder lehnt sie sich an andere Alphabete an? Als Vorbilder kénnen o w 5 buky Budh
m Kyrill neben dem griechischen auch das georgische und das armenische und sogar staben
das lateinische Alphabet gedient haben. Ein Buchstabe, das W (,Scha"), das auch ¥ n 3 véde  wissen v
im kyrillischen Alphabet vorkommt, ist aus dem hebréischen oder koptischen
|. Alphabet entlehnt. % %o 4 glagol  Wort g
& m 5 doby it d
I In der &lteren Forschung wurde angenommen, die Glagolica sei eine s B
[ ¢ (| Abwandlung der griechischen Schreibschrift (Minuskel). 3 3 6 jet san  Je
ardbs . * ] 7 zivéte ~leben 2
— 2 L s oo :
s s o ke gy ol o velo mstarkdz
M ;.,.1... i Bacrpramy b o & o 9 zemlia  Erde z
i paien N aning v masiereir-iag i pspent "
Pt g e ot s p e v sy P g 10 i und i
o Ll el Aebtesstiowns g 3 R 20 iz der i
davmy d'ums,q;'.ﬂ-,.‘m
. . " w30 gerv j
August Leskien piscbische Misualel. (wm 960) Vatroslav Jagi¢
Q) (1840 - 1916) (1838- 1923) n I 40 kako  wie k
& fiii] 50  ljudije Menschen I
\A L =R ® m 60 myslic denken m
As Bl Vide PP 70w e o
Ich kenne die Buchstaben™
9 a 80 on er 0
(Anfang eines didaktischen Alphabetgedichts)
‘ l ) r m 90 pokoj  Ruhe P
I Ahnlichkeit besteht auch zur vorkarolingischen Minuskel- [l - b b 100w "
schrift, die ebenfalls die fur die Glagolica typischen ? @ 200 sovo  Wor s
Schlingen aufweist. Da die Mission von Kyrilllund Method im
Raum der lateinischen Westkirche angesiedelt war, wurde W00 300 werd 7
auch diese Schrift als mogliches Vorbild angenommen. verdo Jest
O ] 2 B 400 uk u
s % .-‘!_F'ruﬂ-'\l x v 2z
i & 500 fert Vi
mn o p r s £t u ®x y t=z
A : b Ja 600 cher h
vorkarolingiache Minuskel Wilhelm _
Lettenbauer © © 700 o vn G
S . - (1907- 1984)
III. In jingerer Zeit ist auch vermutet worden, dass Kyrill s n 800 st st
fir die Glagolica einige Zeichen aus griechischen
> magischen und astrologischen Texten verwendet hat. Vv Vv 900 < c
L w1000 cerv &
q w o6 - ] §
& 8 - e i
-—) B8P g - ey v
A Zichen aws pisclischon licke dlugolitische Buckstalen ® q - e i
astrogischen Texten A B 4000 Jat é
340 (1,2) 4-15.04.6) IRCIim: Ty
(¥1939) » B 5000 s Ju
€ - 9000 e ¢
v,  Der Russische Sprachwissenschaftler Nikolaj S.
Trubeckoj sah im glagolitischen Alphabet vor allem € g - e Je
eine eigensténdige Erfindung Kyrills, die jedoch aus -
dem ,griechischen Schriftdenken" entstanden sei, 9€ - - o 0
also zur griechisch-byzantinischen Kultur gehore. ¢
wE - Jos »
Nikolaj S.
Trubeckoj & i+ - fa I
(1890- 1938) -
B o - idica y
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Holger KufSe

GLAGOLICA , die enste Scboift der Slaver”
Mivsionanriache Buckitaben: Das symbolische Alplaber

Unabhéngig davon, an welchen Vorbildern sich Kyrill orientierte, plante er sein Alphabet
fur die christliche Mission. Diese Vermutung

wurde zuerst 1949 von dem frih gestorbenen finnischen Slavisten Georg Tschernochvostoff in + Az Ich
einer Diplomarbeit geduBert. Es féllt auf, dass die Buchstaben auf den Grundformen ,Kreuz",

Dreieck” und ,Kreis” (fir den Erdkreis und die Ewigkeit), also christiichen Symbolen basieren.

Der erste Buchstabe des Alphabets (,A") heiBt ,Az", d.h. im altkirchenslavischen ,Ich". &R IS Jesus

Er hat die Form eines Kreuzes: der Christ bezeichnet sich selbst mit dem Zeichen des
Kreuzes. Die Buchstaben ,I* und ,S", mit denen der Name ,Jesus" abgekirzt wurde,
zeigen ein Dreieck, das mit der Spitze in einen Kreis miindet. Bei ,I" zeigt die Spitze nach
unten, bei ,S" nach oben. Auf diese Weise konnte Kyrill mit den Buchstaben Gottes Mensch-
werdung in Jesus und die Auferstehung und Himmelfahrt des Christus symbolisieren.

Method wird durch den katholischen deutschen
Klerus gefangengesetzt.

Die Glagolica war wahrscheinlich  auch 870
kirchenpolitisch motiviert. Vermutlich hat Kyrill
ganz bewusst ein Alphabet geschaffen, dass

weder mit dem Lateinischen noch mit dem Papst Johannes VIII. (872-882) veranlasst

Griechischen verwechselt werden konnte. Der 872 Methods Freilassung.
Hintergrund ist die im 9. Jahrhundert, also
schon 200 Jahre vor der eigentlichen Kirchen- - Nach Methods Tod werden dessen Schiiler end-

spaltung  (1054), spirbare Trennung von giiltig aus Mahren und Pannonien vertrieben.
byzantinischer Ost- und rémischer Westkirche. Das Zentrum der methodianischen Schrift-
Kyrill und Method kamen von Saloniki kultur verlagert sich nach Preslav im heutigen
uber Konstantinopel, also dem Berelch der Bulgarien und Ochrid im heutigen Makedonien.
Ostkirche, das Missionsgebiet ,GroB
befand sich aber bereits in der rémischen
Einflusssphére. Ein neues Alphabet, in dem
die Heilige Schrift, Gebete und Liturgie im

Im Westen wurde die glagolitische Schrift verboten, konnte
sich allerdings in Kroatien durchsetzen, wo sie bis zum

Slavischen  aufgeschrieben  wurden,  bot Ende des Jahrhunderts  die  dominierende
die Méglichkeit einer konfessionell ,neu- Schriftform blieb.
tralen” Mission: Die ,neuen Buchstaben™

wiesen weder nach Byzanz, noch nach Rom,
sondern allein auf den Inhalt der Schriften.
Die slavische Liturgiesprache und die gla-

Nicht nur im Bereich der katholischen Westkirche war die
Glagolica umstritten. Im Osten musste sie gegen das Grie-
chische verteidigt werden. Uberliefert ist die Apologie des

Chrabr, eines Monchs aus Ochrid in der zweiten Halfte des 9.
Jahrhunderts.

Schrift
dennoch

erfuhren  nach  dem
starke  Widerstande:

Der Ménch Clrabn ,Uler Aie Buckotaber

golitische
Tod  Kyrills

Wieder andere sagen: Wozu brauchen wir slavische
Buchstaben? Diese haben ja weder Gott noch die Apostel
geschaffen, und es gab sie nlcht von jeher wie die
die seit

alters her bestehen und gottgefalhg sind.

Was sagen wir oder was entgegnen wir solchen Narren?
In den anderen Sprachen trugen viele Leute in vielen
Jahren 38 Buchstaben zusammen. Spater, nach langer
Zeit, fanden sich auf Gottes Gebot hin 70 Manner, die die
Heilige Schrift aus dem Hebréaischen ins Griechische
Ubersetzt haben. Aber fiir die Slaven schuf
allein einer, der Heilige Konstantin, als Monch Kyrill
genannt, die Buchstaben und iibersetzte innerhalb
weniger Jahre die Schriften. Und auch deshalb
sind die slavischen Buchstaben heiliger und
anbetungswurdlger, denn sie wurden von einem Helllgen

wahrend die gri
heldnlschen Hellenen geschaffen wurden.

S i e A b Y
Gl pr v

PSPyl e
-m.;.--‘u\“‘- i b
WAL By IEARA AL F
ity e sy
MpRARN AL, Tanin
e prieaT s r

Kippillscke Lnsptio Hndsckosft (1349): die abeste Handdsckoift d Apologia dos Choal, rtckts; leractyomg,
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Slavische Schrifien (Ausstellung)

GLAGOLICA ,die erste Sclnift der Slaver”
Formen der Schaift

Die glagolitische Schrift entwickelte sich in zwei Formen: Im 9. Jahrhundert zunachst als eine zierliche, unterzeilig geschriebene
Schrift, die als runde Glagolica bezeichnet wird. Zwischen dem 11. und 12. Jahrhundert entstand in Kroatien eine Blockschrift mit
geschlossenen Buchstabenformen: die eckige Glagolica.

runde Glagolica eckige Glagolica

Kolumme st dem
BUatt huss dem Hoveje-Missale (1404).
Codex Zogpaplensi
(Ende 10~ Asfang 11. JA.). Wlumimiorte  Handsckrift

Glagolica bewte: Fortlertand vack dem Verliust
Warim die Glagolica verschuand

Im Mittelalter war die Glagolica neben dem Lateini: und Griechischen und seiner slavi Variante, dem Kyrillischen, die dritte
Schrift Mittel- und Osteuropas, von deren Verbreitung und Bedeutung ab dem 10. Jahrhundert eine reiche Handschriftenproduktion
zeugt. Ihr letztendliches Verschwinden hat drei Griinde:

1. die kirchenpolitisch motivierten Schriftverbote durch die romisch-katholische Kirche

2. die Konkurrenz der lateinischen und kyrillischen Verschriftung der slavischen Sprachen,
die direkt an die groBen Schriftkulturen, Latein in West- und Griechisch in Osteuropa,
anschlieBen konnten

die ler Schriftzei die dem L und dem
Kyrillischen einen groBeren Schreibaufwand erforderten.

In B6hmen versuchte Kaiser Karl IV (1355-1378; *1318) im 14. Jahrhundert die Glagolica als Schrift des Tschechischen zu etablieren,
und sie blieb eine mégliche Alternative zum Lateinischen bis zur Zeit von Jan Hus (um 1369-1415).

Im kroatischen kirchlichen Schrifttum Uberlebte die glagolitische Schrift bis ins 20. Jahrhundert. Noch 1927 wurde ein glagolitisches

Messbuch veréffentlicht.

Die im 19. Jahrhundert gefundene Tafel von Baska (Bas¢anska Die  Giagole® iistilin € Rroatith 4 cin ¥ CEleriEht wader
ploca)liaus. dem) 11, Jahrtindert==sheuts elfiivkivatisehes nationalen Erinnerung. Sie findet im Alltag designeri-
Nationalheiligtum’ - diente urspringlich als Altarschranke e Verwendung auf.  Gebrauchsgegarra¥e und
in der Kapelle Sv. Lucija in Jurandvor bei Baska (Insel Krk). begegnet als Motiv auf Briefmarken und Geldscheinen.

Die Schrift bildet ein Ubergangsstadium von der runden zur
eckigen Glagolica, vermischt mit lateinischen und kyrillischen

Der  kroatisch-ki e Text weist
auf die Souveranitét des kroatischen Konigs Zvonimir hin.

Die Tafel von Baika (Baicansha ploca) (1. JL.). Koawatten mit Glagolica 100-Ke Leian (2002) it cimer Allildiong den Tl von Baske.
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Holger KufSe

Kpillica - die Sclnift im Osten”

ihren Namen ihm zu Ehren. Die Schrift entstand gegen Ende des neunten Jahrhun-

Die ,Kyrillica® ist keine Erfindung des ,Slavenapostels" Konstantin-Kyrills, sondern tragt l

derts zur Blltezeit des Ersten Bulgarischen Reiches unter der Regentschaft Symeons
des GroBen (893-927). Ein GroBteil der Buchstaben wurde direkt aus dem griechischen .’r”’h{,?.-rtx-\ul\ﬂiib"" s
Alphabet dbernommen. Auf das Jahr 927 datierte Inschriften aus der Rundkirche in M anipnfradfAET ML

Preslav (heute: Veliki Preslav), der damaligen Hauptstadt des bulgarischen Reiches,

weisen eine Mischung aus Griechisch, Kyrillica und Glagolica auf. Mit der Durchsetzung - .
der Kyrillica entstanden fiir Laute, fur die es im Griechischen keine Entsprechung gab, — GégelifiuckKyilliscle  lmcksift  in  dor
eigene Zeichen, die sich sowohl vom Griechischen wie vom Glagolitischen unterscheiden. — Rusdhircke i Prestis (om 920).

ooooono
ooooono
ooooono
oooT=ono

d B B T 1 ¢ ooooao
&S 3 O1 K ooooan
d A1 O ¢ oooono
¢ T oy w& X ooooan
O o4 I ooooao
' Bl b R K gooooaon
MK A &K oo
H3 v &V

Scbriftformen

Die Majuskel ist eine ,feierliche Schrift®, die die
Bedeutung eines Textes hervorhebt. Sie konnte
aber auch technische Griinde haben, also auf die
verwendeten Schreibmaterialien zuriickzufihren
sein. Das ist bei den ,Novgoroder Birkenrindentex-
ten" der Fall. Die bei Novgorod gefundenen Texte
aus dem 12. bis 15. Jahrhundert enthalten unter
anderem kurze Privat- und Handelskorrespondenzen.
Das Material, die Birkenrinde, in die mit
einem spitzen Griffel geritzt wurde, lieB kaum
eine andere Schriftform als die Majuskel zu.

Im 14. Jahrhundert ent-
wickelte sich aus dem
kyrillischen  Ustav  eine
pragmatischere  Schrift-
form®, die Halbunziale
(»Poluustav").Diese Schrift-
form wurde in Russland seit
dem 16. Jahrhundert auch
die Grundform der Lettern
des Buchdrucks. Hinzu
kamen im 14. Jahrhundert
die kursive Schnellschrift
(,Skoropis™) und aufwen-
dige Zierschriften (,Vjaz"),
in denen Buchstaben zum
Teil graphisch verschmol-
Apostolos (m WWDM)  zen ~zum Teil berein-
Hasdsckrift im Poluwstev  ander angeordnet —sind

end it Titdyele im Vg, (sLigatUrEN®).

Impressum: TU Dresden, Instit fiir Slavistk, Professur fir

Die Kyrillica wurde mit der Christianisierung am Ende des ersten
Jahrtausend auch in Russland Ubernommen und dort bis zum 18.
Jahrhundert nahezu unverdndert gebraucht. Es entwickelten sich
verschiedene Schriftformen, die zum Teil unterschiedliche Funktionen
erfillten. Die erste Buchstabenform war die Unziale (,Ustav"), eine
Majuskel mit weif i 2} Sie fand
als Schrift von Evangelien und spater auch Urkunden Verwendung.

Ostromin-Evsmiplian (Novgorod 1056/10S7) i dgpillineien Ungiale (,Utas”)

=1

1x.rdc

=8 538t

e TR

' ':’i+

A iR gl
5 eN

ti~
Lk

Das Agbua” von lua Fedorov: BLitter wavs dom eriten gednuchton Alecedanien im
Russlund (1514 end 1519). Links siod die Bockstalen i, Polusta”. Reckt, im.
guciten Alectdanivom, 111 das BBt it einen Ulnscloift in \Vijay" verseliom,
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Slavische Schrifien (Ausstellung)

Kyridlica - ,die Scbarft im Dater”
Peen ok i ingoliche Sl

Fiir seine Politik der ,Westsffnung" und
EffektivierungdesStaatswesensreformierte
Peter 1. (1672-1725) eigenhéndig auch die

.ot oo il TEOMETPIA

ORI
s SEMAEMDPIE

i
chen, die Schreibweise deutlich vereinfacht.

Brssas &
Diese ,biirgerliche Schrift" (,Grazdanka") rEpeg T P e ]
wurde  fur alle Bereiche auBerhalb des P = Nexps Arexciesm.
Sakralen eingefiihrt. Sie wurde zur neuen « ‘-J LN -

i
,5,/“_ i P T panay

carnent mETpERIAk
LLLALELLS LY

kyrillischen Schrift, die auch in den anderen
slavischen Sprachen (ibernommen wurde.
Nach weiteren kleineren Anderungen im
18. und 19. Jahrhundert wurde in Russland
1917-1918 die nachste wesentliche Reform
des kyrillischen Alphabets durchgefiihrt.

o r -
Talllett  des oten in
lingolickon Soift

Bucker 1109: ,Geometnic”. Dic
Typographic bkt sick destlich
an wetlicke Vorlilder  anm.

Peter 1. (1672-1125)

Din Einflis fpamgsiacben Kultun i Rosslind ion 12, dabokindert yeigie

Die Scbriftreform von 1917-1918

Obwohl schon im Zarenreich vorbereitet, wurde die russische Donitni Bghow, Osthogpefie, Open in doci
Schrift- und Rechtschreibreform von 1917-1918 im politischen Peten, M 2003 U i
Kontext von Revolution und Birgerkrieg zum Politikum. “yTL % 4l bt
Der Wegfall einiger Buchstaben wie des lateinischen <i>, Mtellen. Romans  gor Oldebomvolution,
das nun durchweg durch kyrillisches <u> ersetzt wurde, o — in dem die Osthogpaplicndform von 1913
des ,harten Zeichens® <> im Auslaut und vor allem des IR G B
Buchstabens <f> (,jat™), das den gleichen Lautwert wie ‘ ) o Homicllag

<e> bezeichnete, galten als Ausdruck der Revolution. Gegner 3 geatniclone. Buckitale et <B> gu seon.
des Sowjetregimes behielten die alte Orthografie bei. In der

Presse der Emigration hielt sie sich bis zum Zweiten Weltkrieg.

Die ,alte Orthografie" taucht heute besonders als Nostalgie- —

merkmal in der Werbung auf.

Do W' (Put). Taadlant cmer 1925
1940 vor Nikolaj A. Brdjacs (1914-1943)
in Paris Lerscogeglen Emigpantongeitins,
Dic Zitikift (olgt don orthogpapbiscbin
Norwn vor 1913: Lier orbamsbar am barten
Ziichen  <O>  wrd  Aatiwiscben  <P>.

Im 19. Jahrhundert entstand das
Serbokroatische. Bis zu seinem Zerfall
war es die Standardsprache Jugoslaviens.
Die Sprache wird in zwei Alphabeten
geschrieben: In Latinica in der kroatischen
Variante, in Kyrillica und Latinica in der
serbischen Variante. Ebenso werden
heutiges Kroatisch und Bosnisch lateinisch
und Serbisch kyrillisch und lateinisch
geschrieben. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
(1787-1864), der maBgebliche ,Erfinder"
der Serbokroatischen Standardsprache,
fugte dem  russischen  kyrillischen

BH bd
wJb  Ljlj
Hb b Nj nj
hh C¢
(1T} Dz dz
Jj Jj

=
W
—
L
(AV4
X
)
A
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)
A
-
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-
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.birgerlichen* Alphabet ebenso wie auch [ ) dor 3 s
cpirgeriic habet eb Stamovié Karedicc E D s
hinzu. N1-1364) end il Uitimachifilicken Entipreckungn.
Impressum: TU Dresden, Institut fir Slavistk, Professur fur und der Osteuropa Initiative.
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Holger KufSe

Kyrillica - ,die Scbaift im Daten”

Alte Scbnifter leude

Historische Formen der Kyrillica, Unzial-, Halbunzial- und Zierschriften,
begegnen heute vielfdltig im Alltag und im StraBenbild russischer Stadte,
in der Werbung und im Buchdruck. Unzialschriften sind besonders in
der Gestaltung religiéser Publikationen dblich. Sie sind aber vor allem ein
Zeichen fir russische Herkunft und Tradition. Alte Schriftformen
werden deshalb ebenso fur die Gestaltung von Marchenbiichern wie bei
(zum  Beispiel russische
Pfannkuchen) verwendet. Es gibt gemischte Beschriftungen, in denen
Ustav-Formen mit moderner Typographie kombiniert sind, und Kuriosa wie
Kyrillisch in Pseudofraktur, die ,Historisches" aus Westeuropa signalisieren soll.

Schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts kam es zur Wiederbelebung alter
Schriftformen zum Ausdruck russlscher Traditionen. Herausragend sind die
Mar des Ivan Bilibin (1876-1942), die bis
heute immer wieder neu verlegt werden.

Mirclon (Skaghi)
- Marjia Mortons:
Reprint der
Ausgelevont901.

Staatliches Hiatorisckes Mustwm in Moskas [Uustrationen

(Unngiatsckoift iber dom Eingang). vonl.Ja. Bililin.

Wit in Kensive

bt ik frare

yésiacher 1),

o " i

tiliaienter Ungial-

acboift.

X marnssivonit aTrnG

o Bil sviilnioon den suasischin Fideral
mploblene Filel: s in dor Aumscloong, Gnts
Mirchenlivcks mid Tl i Ungialackrifit (Moskaw 2003),
stckts i modern soifimloses Sl ft Smalinse 2000).

Beispiel fir die
Verwendung  von
Unzialschrift im
religiésen Kontext.

Das Viterbuk von
Solouk (Salovechi
Patenih) Moskae:
Symedallilliotlel 1991.

Das Kefital, Kniigon-
dngang i Moskau.
Decticher Nt i dpil-
Loschen Buckstaben.

wMénclablanse,
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Slavische Schrifien (Ausstellung)

Bei den westslavischen Vélkern, die rémisch- katholisch wurden, LIGATUREN
wie die Tschechen und Polen, hatte sich das lateinische Alphabet T e G e e o D 2
auch zur Wiedergabe der eigenen Sprache durchgesetzt. (in einer Drucktype) Bsp.: deutsches B aus Fund 3

Im Slavischen existieren allerdings Laute, Uber die das Latei-
nische nicht verfligt und fur die somit auch keine Buchstaben

vorhanden sind. So gab es keine Méglichkeit, im Schriftbild DIAKRITIKA
lange und kurze Vokale zu unterscheiden, verschiedene Zeichen, das die
Zischlaute konnten nicht differenziert dargestellt, palatale, anzeigt Bsp.: Umlaut von o zu 6 tschechlsch & fiir ,tsch®

d.h. erweichte Konsonanten konnten nicht bezeichnet werden.

Das lateinische Alphabet musste also zusétzliche Zeichen
erhalten, um dem Lautsystem der slavischen Sprachen gerecht DIGRAPHEN/BUCHSTABENGRUPPEN

zu werden. Neben der Erfindung vollig neuer Buchstaben oder AR (PRI AR, (i Gl LG
der Ubernahme aus einer anderen Schrift gab es dazu noch ATVt (e CLnRists € T oo o T
weitere Moglichkeiten:

In mittelalterlichen Handschriften war es noch jedem Schreiber selbst Uberlassen, mit dem Problem des ungeeigneten Alphabetes
umzugehen. Eine normierte Rechtschreibung gab es nicht. Meist bediente man sich der einfachen O

Laut wurde durch den &hnlichsten lateinischen Buchstaben wiedergegeben. Das fiihrte dazu, dass viele Buchstaben fiir mehrere
Laute stehen konnten und Wérter nicht eindeutig zu erkennen waren.

Die ersten Losungsversuche wurden im Tschechischen

unternommen: Ab ca. 1300 begann man dort, Buchstaben- . ) .
gruppen zu verwenden. Fir ein langes a schrieb man aa, fiir Cas (sprich ,tschass” -, Zeit")
& 2.B. chz. Das war zwar schon ein Fortschritt im Vergleich zur erscheint als:
einfachen Orthographie, hatte aber den Nachteil, dass die Worter
oft sehr lang und undbersichtlich wurden. AuBerdem gab es
noch immer keine einheitliche Regelung der Schremung und es
traten die Varianten auf.

ORTHOGRAPHIA BOHEMICA

Das erste zusammenhéngende System zur Schreibung des

chzazz czas czass

czzas czas e

Tschechischen stammt von dem Reformator Jan Hus. Fur ihn Aus dem Vorwort der ,Orthographia Bohemica™:
war eine allgemeine, verstandliche Ortho-graphie wichtig, weil

er seine Schriften hauptséchlich in gedruckter Form im Volk ,Da das lateinische Alphabet fiir die Schreibung der
verbreiten wollte. Seine Rechtschrelbung vemffent\lche er etwa tschechischen Sprache nicht ausreichen kann, weil
1411 im Traktat ,Orthographia Bohemica™ die tschechisch Schreibenden uneins sind, falsch

buchstabieren und sich so das richtige Aussprechen
belm Lesen erschweren, habe ich den, wie mir scheint,

Hus hielt sich streng an das Prinzip ,Ein Laut - ein gefasst, das lateinische Alphabet
Wenn ein tschechischer Laut im Lateinischen nicht vorkam, so 2um Zwecke der Schreibung des Tschechischen etwas
sollte er dennoch eindeutig bezeichnet werden, und zwar nicht 2u verkiirzen, seine Mangel auszufiilien und die
durch eine Buchstaben-gruppe, sondern durch einen eigenen verschiedenen Werte der Schriftzeichen festzulegen’
Buchstaben.
Eine Besonderheit des en ist die Unter
langer und kurzer Vokale. Zur Kennzeichnung der Lange aabccddeé
fiihrte Hus einen Schrégstrich ein, die kurzen Vokale sollten fghiiyyHk.!1I
nicht markiert werden. Fur alle ,besonderen” tschechischen

wurde der oben mit imnanoépry
einem Punkt versehen. So kennzelchnete er_neben der F s s ttvvu
Palataltét von d, &, auch die Laute & T, §, 7, ur die es im i

nicht einmal ein’ Aq gab. G wuéx z zch

e iy, il ¢ iy Othoppapinches Systom des Jan Hoa
wurden viele Wahr.
war gr vom halirsiscHEn Daghefh, einem Plinkt im Buffiataber Joharnes s

inspiriert. Aus Griinden der besseren Druckbarkeit wurde
der Punkt spater durch ein Hakchen oder ein Apostroph er setzt,
der Grundgedanke blieb aber gleich.

Jan Hus wurde 1415 auf dem Konzil zu Konstanz
als Ketzer verurteilt und verbrannt. Dennoch setzte sich
sein  orthographisches ~ System  im  Tschechischen
und  Slovakischen durch. Auch fir die wissenschaft-
liche Transliteration kyrillischer Texte werden seine
Zeichen verwendet. Die Kunstsprache Esperanto Gbernimmt
ebenfalls den Gedanke, Zischlaute durch diakritische Zeichen

zu kennzeichnen, - der Haken wurde hier jedoch durch ein

LHitchen™ (Zirkumflex) ersetzt, so dass man z.B. ,sch® nicht an Hos (wm 130~ 1415)

Wie im Tschechischen %, sondern $ schreibt. Do Anorg dor Geresis sus
dor Koaliyr Bilel (1S19-1590).
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ORTHOGRAPHIA POLSKA

In Polen begann man ab ca.
1500, sich verstarkt Gedanken
uber eine einheitliche Schrei-
bung der polnischen Sprache zu
machen. Durch die Verbreitung
des Buchdrucks waren Bicher
billiger geworden und damit
einem  groBerenPublikum  zu-
génglich als Handschriften.
Deshalb hatten sowohl Autoren
als auch Drucker ein Interesse
daran, eine verbindliche Ortho-
graphie zu schaffen. So entstan-
den im ganzen 16. Jahrhundert
Or

und da die Rechtschreibregeln
fur den durchschnittlichen
Leser oder Schreiber kaum
nachvollziehbar waren. So wurden
die Sonderzeichen mit der Zeit
groBtenteils weggelassen oder
ersetzt.

NOWw
ARAKT
OLAKI

T ORTHOGRATHIA

Einer der bekanntesten Recht-
schreibreformer war der Dichter
Jan Kochanowski (1530 - 1584).
Seine Orthographie erschien erst
nach seinem Tod im Jahre 1592.
Sle vereint von ihm neu entwickelte
mit solchen, die

zahlreiche

Einfach dieVorschlage von Hus firdasPolnische zu bearbeiten
und zu Ubernehmen, wagte man nicht um nicht mit dem
Ketzer" in Verbindung gebracht zu werden. Deshalb suchte
man nach anderen Lésungen.Die Autoren dieser ersten
Orthographien entwickelten sehr ausgefeilte Systeme von
Buchstabengruppen und diakritischen Zeichen. Thre rechts-
und linksgerichteten Schragstriche, Punkte, Doppelpunkte
und Hakchen scheiterten allerdings an der Praxis, da
solche Lettern nur mit groBem Aufwand herzustellen waren

Tadllert der

sich im Laufe des 16. Jahrhunderts Othogpatbic
von  Jan  Kockanowshs, 1594,

bewahrt hatten und bereits
allgemein ublich waren.

Somit war Kochanowskis Entwurf zwar nicht unbedingt
der innovativste, aber einer der wichtigsten, da
sich viele seiner Vorschlage durchsetzen konnten.
Das von Kochanowski entworfene Alphabet besteht
aus 49 (!) Zeichen und enthélt sowohl diakritische
Zeichen als auch einige Ligaturen und Digraphen.

Die RMM Van Kaclanowstis

DIAKRITIKA

it s ="
e, PR e bk

,ﬁ..m_rp. i rl...... P

die
wird durch einen
Strich Uber dem

markiert

ein Hakchen am
Vokal zeigt die
Nasalitat an

Interessant ist auch der Versuch
von ktukasz Gornicki (1527-1603),
obgleich sich seine Orthographie
nicht durchgesetzt hat. Um z:
beweisen, dassdie lateinische Schrift
fir slavische Sprachen genauso gut
geeignet ist wie die kyrillische, hat er
einige kirchenslavische Psalmen in
seiner Schreibung wiedergegeben.

entspricht dem

0]

ist das deutsche

DIGRAPHEN Viele Ideen Kochanowskis finden
un sich auch in der polnischen
LIGATUREN Gegenwartssprache wieder, wie

z.B. die Hakchen bei den Nasal-
vokalzeichen 3 und e und die
Schrégstriche auf (einigen)
Konsonanten. Aus seinen Liga-
turen, also der Verschmelzung
zweier Buchstaben zu einer
tsch. &; Drucktype, haben sich Buch-
2.B. in czas stabengruppen entwickelt: cz,
dz, rz usw. Anderes, wie die
Kennzeichnung jedes Vokales mit
einem rechts- oder linksgerich-
teten Strich (je nachdem, ob offene
oder geschlossene Aussprache),
wurde  wieder  aufgegeben,
weil es sich als zu umstandlich
<sch> herausstellte.
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Slavische Schrifien (Ausstellung)

ORTHOGRAPHIA SORABICA

Seit der Zeit der
siedelt
Volk der Sorben. Es geriet ab dem

Vélkerwanderung
in der Lausitz das slavische

9. Jahrhundert Zunehmend in

Reich und befand slch in der Folge
stets unter deutscher Herrschaft.

Eine eigene Schriftsprache bildete
sich bei den Sorben erst spat aus.
Der Grund dafir liegt unter anderem
in und

In der Oberlausitz hatte sich die
Reformation nicht voll durchgesetzt, Teile
der Bevélkerung waren  katholisch
geblieben. Da das Sorbische fast
ausschlieBlich ~ fiir  religibse ~ Zwecke
verwendet wurde, bildeten sich
in  der  Oberlausitz  unabhangig
voneinander zwei Schreibweisen - eine
evangelische und eine katholische.

Beide Orthographien orientierten sich
am Alphabet des Jan Hus und ver-
wendeten Punkte als diakritische Zeichen.
Es lassen sich aber auch deutsche Einflisse
erkennen, v.a. in der evangelischen
Variante, als deren Begriinder Michael
Frentzel (1628-1706) gilt. In seiner
Ubersetzung des Neuen Testaments (1706)
verwendete er z.B. das deutsche <sch>.

Ein Argument fir die Verwendung
deutscher Digraphen war wahrscheinlich,
dass man so bereits vorhandene
Drucktypen weiter nutzen konnte:

MaBgebend fiir die Einfihrung von
Diakritika im  Niedersorbischen war
an der Wende vom 17. zum 18. Jh.
Johann Gottlieb Fabricius (1681- 1741).
Gedruckt wurde noch bis zum Ende des
2. Weltkriegs in Schwabacher Schrift.

20eioase nndeh na niebj: Mulesi{reser ) beme mf,
TR & ram coowe krminfbee,

Teraje i fe flan.

ko 0 sirb, ik ke oo femi

wlrtschafthchen Unabhangigkeit. Er-
schwerend kam hinzu, dass Sorbisch
vor allem die Sprache der leibeigenen
Bauern war, wéhrend der Adel und
die Stadtbevélkerung hauptsachlich
aus Deutschen bestanden.

Einen Impuls zur Entwicklung der
Sprache lieferte die Reformation mit
ihrer Forderung nach der Bibel und
der Liturgie in der Volkssprache.
So entstanden im 16.
Jahrhundert die ersten sorbischen
Ubersetzungen religiéser Texte - der

Bibel, des Katechismus, von Kirchen-
liedern-, deren  Autoren  haupt-
sachlich Geistliche waren.
Da es noch keinerlei sprachliche
Normen gab, machte dabei jeder
seinen eigenen Dialekt zur

Grundlage.  Die  Rechtschreibung
orientierte  sich im  wesentlichen

am Deutschen. Ein Beleg dafur
ist S. Bierlings ,Didascalia
seu Orthographia vandalica®,
die 1683 in Bautzen erschien.
Bemiihungen um eine Normierung

von Sprache und Schrift wurden durch
die Sprachenpolitik Sachsens und
besonders Brandenburgs erschwert,
die vornehmlich die Germanisierung
der  Sorben zum Ziel hatte.
Zum Ende des 17. Jahrhunderts
begannen sich aus den verschiedenen
Dialekten zwei Schrlftsprachen
zu  entwickeln: Das  Na

aus dem Dialekt um Cottbus und das

Olerserbiscke aus dem Dialekt um Bautzen.

Impressum: TU Dresden, Institut fir Slavistk, Professur fir
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Das Viater Unsen siedersorbioch im Schwbacken Scbniff.

Im 19. Jahrhundert wuchs die
Rolle v.a. des Obersorbischen (ber
die einer Kirchensprache hinaus.

Die Nationalbewegung bemiihte
sich besonders um eine einheitliche
Schriftsprache, die als Voraussetzung
fur die kulturelle (nationale) Einheit
der katholischen wiederevange-
lischen Sorben gesehen wurde.

In den 1840ern wurden verstarkt
obersorbische  Zeitungen  gegriindet.
Verschiedene Wissenschaftler versuchten
sich an einer Reform der Schrift.

1847  trat die wissenschaftliche Ge-
sellschaft ,Macica Serbska" ins Leben,
die nicht nur in ihren Publikationen eine
neue Rechtschreibung verwendete,
sondern auch Grammatiken und Wérter-
bucher fiir das Sorbische veréffentlichte.

J.P. Jordan kritisiert im Vorwort seiner
~Grammatik der wendisch-serbischen
Sprache in der Oberlausitz" (Prag 1841)
die Existenz zweier Rechtschreibungen:

»Und so geschieht das Lécherlichste
von der Welt, daB ein so kleines
unbedeutendes Vélkchen, dessen
Mundarten so gleichlautend sind,
daB der gemeinste Mann den
anderen vollkommen versteht,
als seien sie aus demselben Dorfe;
dennoch in der Schreibart sich
trennt [...] und so fast allen Vorteil
und Nutzen, den schriftliche Werke
einer Nation bringen konnen,
mit FiiBen von sich stoBt."

Die Vereinheitlichung der obersorbischen
Schrift stellte sich als schwierig heraus:
Die zwei Varianten unterschieden sich
nicht nur orthographisch, sondern
auch grammatische Endungen wichen
geringfiigig voneinander ab. Um beide
Parteien fir sich zu gewinnen, mussten
die Reformer einen moglichst gerechten
Kompromiss  zwischen katholischer
und evangelischer Schreibung finden.

Sie nutztendie Arbeitan einerallgemeinen
Grammatik und Orthographie auch
um das Obersorbische

,entgermanisieren”:  In Wurterbuchem
wurde auf deutsche  Lehnworter
verzichtet, an ihre Stelle traten
Ausdriicke aus dem  Tschechischen
oder Polnischen. Deutsche Ligaturen
und Digraphen wurden abgeschafft
und durch Striche und Haken als
Digraphen ersetzt, so dass ein
,slavisches Schriftbild” entstand.

Durch die Reinigung von deutschen
Einflissen hatte sich die reformierte
Schriftsprache von der tatséchlich
gespochenen Sprache entfernt und
wurde nur  von der Intelligenz
beherrscht. Anerkennung
in der Bevolkerung erlangte sie
nur sehr langsam. Noch bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts waren
konfessionelle  Varianten anzutreffen.

Heute leben in der Lausitz ca. 60.000
Sorben. Sie sind alle zweisprachig,
aber nicht alle von ihnen benutzen
Sorbisch im Alltag. Obwohl sie den Status

einer nationalen Minderheit besitzen
und die Bundeslander Brandenburg
und  Sachsen zur  Unterstitzung

der sorbischen Kultur und Sprache
verpflichtet sind, gilt das Niedersorbische
als akut vom Aussterben bedroht.

der Osteuropa Initiative.
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Von Beginn der schriftlichen Uberlieferung an wurde das WeiBrussische
hauptsachlich kyrillisch geschrieben. Die ersten bekannten Zeugnisse (aus dem L o
12. Jh.) sind religidsen Inhalts, ihre Sprache unterscheidet sich jedoch geringfiigig - 0SHHAETLCH

vom Altkirchenslavischen und wird als Ostslavisch-kirchenslavisch bezeichnet. / ] “

Tm'-ﬁn . igeLitauen i ; d, die Ukraine \ ﬂET]:IP- HAH “8

wieesimLitaui 15:

T AABBLAA AR,

HIETHEHH RN
TA AT THTIARAIILIMA, T
WA TA FALSS ABLES 4.

EPSGAANMAGHA =
OXPHGTE =

D M LRI L
Z"“:ﬁ‘“ e "‘(;“‘ S nua kT mcTIEA
gl e y: H AT TEpE
e von 1S99): TR
das it offfgielle
Dodincst aad Woip- Ein Awsscknitt, sus dem Paalien von 1296,
sessisch G, i altliselemslesschon st
Dor enste in eimer ostalavischen Sprache gedruclite
D, [ g Paabter winde  vom weiPuasischen Buckdrucker
Francish Skorina im el 1519 Lorscagegein.
len i Hir geigen sick Meskomale des Altweifrussiochon.

Schrifttradition fiir das WeiBrussische ibernommen, so dass weiBrussische Texte
vom Ende des 16. bis Mitte des 20. Jahrhunderts sowohl kyrillisch als auch
lateinisch geschrieben wurden. Mit lateinischen Buchstaben wurden offizielle Texte
verfasst, vor allem im Rechtwesen, aber auch die meisten literarischen Werke,
die im 19. Jahrhundert entstanden sind. Die Latinica wurde jahrhundertlang von
der westlich orientierten Bil und weiBrussit iken gepflegt.

1939 wurde die Latinica infolge der Sowjetisierung in allen &ffentlichen Bereichen
durch die Kyrillica ersetzt. Sie wurde mehr und mehr zu einer Randerscheinung.
AuBerhalb WeiBrusslands existierten Biicher in beiden Schriften, wie diese
weiBrussische Fibel.

Volsibong dos Stastinickts an Vs dunck
Sigiamnd I s deo ,Misgleunger Rect” UIS).

=
W
—
Wi
(aV4
vy
)
A
W
vy
)
A
-
<<
-
A

Kty Weihrussiack im anabiscber Scboift

Eine auBergewdhnliche Schriftform des WeiBrussischen stellen die ,Kitaby"
dar -  Bucher, die auf weiBrussisch in arabischen Buchstaben verfasst
wurden. Die ersten Bilcher sind aus dem 16. Jahrhundert bekannt.
Sie wurden von den in WeiBrussland anséssigen Tataren geschrieben,
die im 14. und 15. Jahrhundert als Militérkrafte in das GroBfiirstentum
Litauen kamen und sich an die einheimische Bevélkerung assimilierten.
Mit der Zeit verlernten sie ihre Sprache, weswegen der Koran
und andere muslimische Bicher ins (bernommene = WeiBrussische
Ubersetzt wurden. Aus religisen Grinden musste die arabische, als
heilige und einzig mogliche Schrift des Koran, beibehalten ~werden. St v sven ity Hodiclsfs, P dor Bl

dor Aladewic don issomschaft don Repullid Belars.
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Slavische Schrifien (Ausstellung)

Bis zum Ende des 19. Jh. blieb das WeiB- Weifrwsaische
russische nicht normiert und wurde lange

14
Zeit vorwiegend so aufgeschrieben, wie es Gadimoma

gesprochen wurde. Das Prinzip ist teilweise lir Scblen von

bis heute in den kodifizierten Normen Bronialay Tarsitiesic im
erhalten geblieben. dor Aulage von 1924

Eine groBe Rolle fiir die Normierung

der weiBrussischen Sprache spielte die

1918 erschienene Grammatik von Bronislav

Taradkevi¢. Diese Grammatik erlebte

bereits bis 1929 Neuauflagen und diente

als Grundlage der offiziellen Orthographie. Bronislav Tarailevic
Die erste Ausgabe wurde in Latinica 1992 - 1941

geschrieben, die folgenden in  Kyrillica.

1933 folgte eine Reform der weiBrussischen
Sprache. Die Normen der Orthographie
wurden in vielem dem Russischen
angeglichen. Fortan gab es zwei Varianten
der Schriftsprache: die sowjetische, die
spater ,Narkomauka" genannt wurde,
und die traditionalistische, die sich an der
Grammatik von Taradkevi¢ orientierte und
den Namen ,Taraskevica" bekam. Letztere
wurde vor allem in der Emigration gepflegt,
was eine Auseinanderentwicklung der
zwei Varianten zusdtzlich begunstigte.
Die Erneuerung des Orthographlesystems
ist das bedeutendste Merkmal

Im August 1993 wurde eine Staatliche
Kommission zur Préazisierung der Ortho-
graphie der weiBrussischen Standard-
sprache geschaffen. Am Jakub- Kolas-
Institut  far Sprachwlssenschaft der

wurden die ,Regeln der weiBrussischen
Orthographie und Interpunktion" erarbeitet
und im Jahre 1999 veroffentlicht. Die neue
Redaktion stellt aber eine dberarbeitete
Version des orthographischen Kodex von
1959, also weiterhin eine ,sowjetisierte"
Fassung dar. Gleichzeitig versuchen die
Vertreter der staatlich unabhangigen

d
letzten Jahre in WelBrussIand Bis heute
existieren zwei Rechtschreibvarianten.
Die meisten Sprachnutzer bedienen sich
der gangigen ,Narkomauka®, die auch
im Schulwesen verankert ist, wahrend
die ,Taraskevica" im engen Kreis der pro-
weiBrussischen Elite verwendet wird.
Es bildeten sich zwei groBe Lager
hinsichtlich der Bewertung der Normen der
weiBrussischen Orthographie:

o wnicht russifizierte® Normen der
20erJahredur
Im Mai 2005 wurde von der Gesellschaft
der weiBrussischen Sprache eine neue,
an der ,Taraskevica" orientierte Gramma-
tik des WeiBrussischen offentlich prasen- 3 . 34 s L5
tiert. Die Benutzung dieser Sprachnor- Felyede ’,J"',“"w'“ “’wﬁ’f""
men bleibt aber weiterhin auf den Kreis der Sanche, Zwiow; Sauda, Zwict
weiBrussischen Intellektuellen begrenzt. (Haag):  Klassiocke  wiPrussinebe

Reckturcbocibiusg Vilimss, Mismal 2005,

Das wichtigste Merkmal
der , Taradkevica® ist die

Deutliche Unterschiede in
beiden Orthographien sind an
sehen. So

Markierung der Erweichung
in Konsonantengruppen im

ist n (1) in Fremdwartern nach

mnmlmw]m,
o mfarnid niod, 7 iy ncpanan pacobol womd ma

Wortinlaut und zwischen zwei
langen Konsonanten durch ein
Weichheitszeichen. Im Zuge
der Russifizierung in der Reform
von 1933 wurde diese Regel

traditioneller Vorstellung immer
weich: Vgl traditionell vs.
1933 reformiert:
nnsu (pl'an) vs. nnaw (plan).
Anstelle des an das Russische

angelehnten <e> wird nach der
Rechtschreibung von 2005 <3>
geschrieben:
reremMowia vs. raraMoHia.

abgeschafft. Vgl. ,Narkomauka':

=
W
—
W
(AV4
vy
)
A
W
vy
)
A
-
<<
-
A

3BYNaHHE, YKbIBAHHE, KbILiU,

BbI3HAHHE, CLUBBADMXIHHE, pacaicri NSITNNG euapycuall MomM | TITRpATYPHL

HasyuaHHe

Der Streit zwischen Traditionalisten und Reformern ist tiberdies auf
der Ebene der Morphologie, Syntax und Lexik zu beobachten. Hier
geht es beispielsweise um urspringliche vs. russifizierte Endungen der
Substantive wkonay vs. wkon oder um syntaktische Konstruktionen:
HaByuaHbHe J Genapyckali MOBe VS. HagyJaHHe Ha Genapyckali Mose.
Das lange Zusammenleben mit Russland, ein intensiver sprachlicher
Kontakt sowie die russophile Politik trugen dazu bei, dass der
weiBrussische Wortschatz stark russifiziert wurde: 3a BbiHATKaM Vs. 3a
BbIKnIOY3HHEM (angeleht an des russische ,uckovenme").
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Der Sprachgebrauch der WeiBrussen

In einer Volkszahlung von Die sprachlichen Verhaltnisse in
1999 wurde u. a. die Frage Belarus sind kompliziert: Offiziell 2%
nach der Sprache gestellt. Den gelten Russisch und WeiBrussisch ORussisch
Umfragen zufolge spricht als gleichgestellte Staatssprachen.
ein Drittel der Bevdlkerung In allen Bereichen der Offentlichkeit B Russisch +
beide Sprachen, lediglich nimmt jedoch das Russische die WeiBrussisch|
2,4% der WeiBrussen jedoch dominierende Position ein. Das L
nutzen im Alltag WeiBrussisch, WeiBrussische wird aus dem
56,6% dagegen Russisch. gesellschaftlichen und kulturellen O Andere
Leben des Landes nahezu verdréangt.

Aufgrund seiner Lage wurde Weil inden
Jahrhunderten immer wieder neu zwischen den Nachbarmachten Polen und
Russland aufgeteilt und ist so zu einem Schnittpunkt westlicher und éstlicher
Einflisse geworden. Diese Einfliisse spiegeln sich z.B. in den verschiedenen
Alphabeten, Normen und Orthographien des WeiBrussischen wider.

Die Verbreitung des kyrillischen Schrifttums auf weiBrussischem Territorium
istauf die Christianisierung der Kiever Rus’ von Byzanz aus und die orthodoxen

iti uriicl ] Die zeitweilige Zugehorigkeit zu Polen-Litauen
hat zu einer Orientierung an der westlich-katholischen, im Hinblick auf die
Schrift lateinischen Kultur gefiihrt. Die beiden Schriftsysteme existierten
lange Zeit il Die des j il p wurde
nicht zuletzt ,von oben" vorgeschrieben, so dass Schrift zum Politikum wurde.
Unter dem heutigen politischen Regime in WeiBrussland - besonders durch
die auBenpolitische Orientierung an Russland - unterliegt die Sprache
einer starken Russifizierung. Die Kontroversen um die Rechtschreibung
sind in den letzten beiden Jahrzehnten zu einem wichtigen Gegenstand
nicht nur der Sprachwissenschaft, sondern auch der Politik geworden.

polnisch weiBrussisch russisch
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Slavische Schrifien (Ausstellung)
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Letiaien ket Sedbuift o Weten! Letiaion' ,dce Selsift S Wegten”
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Das Volk des (geschriebenen) Wortes?
Die slavischen Schriften und ihre nichtlinguistischen Aspekte

Abstract

The Slavs, whose name in one of the proposed etymologies is linked to
slovo (‘word’), have a particularly emotional relationship to writing in all
its aspects. Writing to them seems to be much more than just the visible
rendering of speech. It is almost always used to transmit non-linguistic
information as well, most often of a symbolic nature. This is especially
evident in the case of the Glagolitic alphabet where most letters seem to
be constructed on the basis of Christian symbols. Symbolism is also in-
herent in the choice of alphabets (creation of Glagolitic instead of the use
of Greek or Latin, adaptation of the Greek alphabet in the form of Cyril-
lic), in the forms of writing (Church Slavonic Cyrillic vs. civil script [zpasx-
Janckuii wpugm)], Gothic vs. Roman in Latin script), in orthography
(combinatory rendering of phonemes vs. diacritic systems, phonetic vs.
morphematic writing of words) and even individual letters (j in Serbian
Cyrillic, w in Czech). The symbolic functions are very diverse: stressing
the unity of the Slavs, marking the distance to other (Slavic or non-Slavic)
writing traditions, indicating religious, political, or ideological affiliation
etc. Often they underly reforms in the area of writing or the opposition to
such reforms. These non-linguistic aspects may change in the course of
time but the special relationship of the Slavs to writing has survived to
this day.

Keywords: alphabet, orthography, writing, Glagolitic, Cyrillic, Latin, re-
forms

1. Einleitung

Wie bei zahlreichen anderen Vélkernamen ist auch im Falle der Slaven
die Etymologie unklar bzw. umstritten. Es gibt rund ein Dutzend unter-
schiedlicher Herleitungen mit unterschiedlichen Graden der Plausibili-
tat (vgl. Hauesa 2002a, Vykypél 2008). Unter den linguistisch weniger
wahrscheinlichen sind es zwei, die zwar zu den am hiufigsten zitierten

R. Marti, Das Volk des (geschriebenen) Wortes? Die slavischen Schriften und ihre nichtlinguistischen Aspekte. In: S.
Kempgen, V. S. Tomelleri (eds.), Slavic alphabets and identities (BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 95-127.
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gehoren, bei denen aber wohl eher Wunschvorstellungen Pate gestan-
den haben. Die eine verbindet den Namen mit urslavisch *slava (aksl.
cnaga usw.; vgl. Hauesa 2002, Val¢akova 2008), die andere mit *slava
(aksl. cnoro, vgl. Hauesa 2010, Val¢akova 2008a). Beides ist, zusammen
mit aksl. caoyTh (zu idg. *kloy- bzw. *kloy-, Valtdkova 2008b), letzlich
zuriickzufithren auf die Wurzel *kleu- (LTV 334-335). GemiR letzterer
Herleitung wiren die Slaven also diejenigen, die tiber das Wort verfil-
gen, im Gegensatz zu ihren ,stummen“ Nachbarn, den Deutschen (aksl.
nkmbue).! Beriicksichtigt man weiterhin, dal caogo schon in den ilte-
sten Uiberlieferten Texten gerade auch das geschriebene Wort bezeichnet
(w.a. auch die Heilige Schrift, vgl. SJS 4: 113), so wiren die Slaven also
auch das Volk des geschriebenen Wortes.?

Ungeachtet des linguistischen Befundes, der eher gegen diese Herlei-
tung spricht,® kann man behaupten, daf fiir die Slaven, jedenfalls im
europdischen Vergleich, Fragen der Schrift und der Schriftlichkeit eine
ungewdhnlich grofle Rolle spielen. In besonderem Mafle gilt dies fiir
nichtlinguistische Aspekte der Schrift, d.h. im wesentlichen ihre symbo-
lische Funktion. Und dies zieht sich wie ein roter Faden durch die Kul-
turgeschichte, von der Erstverschriftlichung bis heute. Auflerdem fillt
auf, dafl dies nicht nur fiir die eigentlich slavischen Schriften, d.h.
Glagolica und Kyrillica, gilt, sondern auch fiir weitere, die von den Sla-
ven verwendet wurden und werden, insbesondere die Latinica. Neben
den Schriften selbst kénnen aber auch interne Aspekte von Schrift und
Schriftlichkeit symbolisch genutzt werden. Zu nennen ist hier zum
einen der Schrifttyp (die Glyphik),* d.h. bei der glagolitischen Schrift
rund vs. eckig (kroatisch), bei der kyrillischen die kirchenslavische Vari-

Eine andere Interpretation mit demselben Ausgangspunkt stellt die Gemeinsamkeit in
den Mittelpunkt, die Sprachgemeinschaft, vgl. dazu Popowska-Taborska (1991: 57-62).
In diese Richtung deutet auch, dafl slovo frither im Ostslavischen, Altpolnischen und
-¢echischen und heute noch in einem Teil des stidslavischen Raumes den Buchstaben
bezeichnet.

Aufgrund des Suffixes -én- mufl man von einer onymischen Wurzel ausgehen. Andern-
falls wire der Slavenname wohl das einzige Wort im Slavischen mit diesem Suffix, wo
dies nicht der Fall wire. Ein Versuch, Onymisches mit der Bedeutung des Sprechens zu
verbinden, findet sich bei Kronsteiner (1980).

Ich folge hier im wesentlichen der Typologie, die Daniel Bunci¢ fiir das Phinomen der
Zweischriftigkeit entwickelt hat und die zwischen script, glyphic variant und orthography
unterscheidet (vgl. Bunci¢ 2011: 47-65, Buncic et al 2016: 50-71).
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ante (kupuaruya) gegeniiber der neueren ,Zivilschrift (epaxodanckuii
wipugm), bei der lateinischen schlieRlich Fraktur und Antiqua. Ahnli-
ches gilt fiir den Zeichenbestand. Das kann einerseits als Erweiterung
des Inventars durch diakritische Zeichen geschehen (dies gilt vor allem
fur die lateinische Schrift), anderseits durch neue Buchstaben (bei der
kyrillischen Schrift). Und schlieRlich kann die Orthographie, d.h. das
Verhiltnis vom lautlichen zum graphischen Zeichen, ebenfalls symboli-
sche Informationen vermitteln.’ Im folgenden sollen diese nichtlingui-
stischen Aspekte im Mittelpunkt stehen.

2. Glagolitische Schrift

Symbolisches war im slavischen Bereich schon bei der Erstverschriftli-
chung wichtig. Die erste Schrift der Slaven, die Glagolica, wurde zu
einer Zeit geschaffen, als neue Schriften schon untiblich waren und
eher bestehende Schriften {ibernommen, gegebenenfalls auch (gleich
oder erst spiter) adaptiert wurden. Thre Entstehung ist einer spezifi-
schen (kirchen)politischen Situation geschuldet, in welcher das kyrillo-
methodianische Wirken in Moravien zu sehen ist. Die erste Schrift war
eigentlich negativ definiert: sie sollte weder lateinisch noch griechisch
sein und damit in dem sich immer deutlicher abzeichnenden Konflikt
zwischen West- und Ostkirche (zwischen Rom und Byzanz) nicht Partei
fiir die eine oder andere Seite ergreifen.® Das betraf aber nur den opti-
schen Eindruck, die duflere Form der Buchstaben; strukturell stand klar
die griechische Schrift Pate.” Diese ,Negativ-Motivation“ wurde aber in

Ausgelassen sind hier die nicht lautbezogenen Aspekte der Orthographie (Grof3- und
Klein-, Zusammen- und Getrenntschreibung, Interpunktion, Anfithrungszeichen usw.),
die auch symbolisch genutzt werden kénnten. Dies geschieht aber in der Regel nicht,
weil diese Feinheiten der Orthographie meistens unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le derjenigen bleiben, die Schrift verwenden. (Ausgenommen sind dabei diejenigen, die
professionell damit beschiftigt sind, etwa Lektoren oder Korrektoren.)

In Anlehnung an die Kloss’sche Terminologie (Abstand- vs. Ausbausprachen, vgl. Kloss
1969: 74-76) kann man die Glagolica nach Miklas als Abstandschrift bezeichnen (Miklas
1996: 122 und 1998: 140).

Dieser Aspekt ist von Trubeckoj als ,griechisches Schriftdenken“ bezeichnet worden
(Trubetzkoy 1968: 15).
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der Entstehungsgeschichte nicht so dargestellt. Vielmehr schuf Konstan-
tin-Kyrill diese erste slavische Schrift gemif3 seiner Vita aufgrund gottli-
cher Inspiration:

WhAL KE HUAOCOPR MO NPLEOME WELIYAK HA MOAHTES CE HAAOKH M

ch uwkmn nocmkurnukml. Bhekoph ke K (var. ca) kmoy BOrs meM,

NOCAOVILIAK MOAHTEL CEOMXh PAEL M ABHIE CAOMKH IMHUCMEHA H HAYETK
BechkA® nucatn evarren’ck (VC X1V, 13-14; Grivec & Tomsgic¢ 1960: 129).

Die Argumentation wurde spiter von Chrabr in seinem Traktat iiber die
Buchstaben in eine andere Richtung erweitert. Chrabr verweist darauf,
dafl die slavische Schrift von einem Heiligen geschaffen worden sei.
Dagegen reiche der Anfang der Schriftgeschichte bei den Griechen in
die heidnische Zeit zurtick. Auflerdem hitten die Griechen die Schrift
zunichst einfach von den Phéniziern tibernommen und nachher all-
mihlich adaptiert. Allein schon deshalb sei die slavische Schrift der
griechischen iiberlegen:

+. 29PERUALPRWBPE [...] PERFWIP+ RRWYII [...] VX
ThAALE SATWALE. [...] + 3P [die Griechen, R.M.] TWEPILH
FBEPILEP RAWEKR H. BHbE rERIFWIP+  BROHLIZ [...]
WATEHI RRIVAPERE PERIIPH RUIAIUIL RRIEWE 3
BEQUUEPAIU+H. RUIR 149 FILHE RRWVILBAHE 3€ IRWE. +
PbREERed IDBRABEPE PI%hPES (Chrabr 12, 1-11, zit. nach Veder
1999: 139-142).8

Im iibrigen lassen sich auch in einer anderen, legendarischen Konzeption
beziiglich des Ursprungs der glagolitischen Schrift dhnliche Motive
beobachten: es ist die im kroatischen Raum verbreitete Vorstellung, die
Glagolica gehe auf den heiligen Hieronymus von Strido zuriick. Sie wird
erstmals in einem Schreiben des Papstes Innozenz IV. an Bischof
Philipp von Senj vom 29. Mirz 1248 als Meinung der glagoljasi zitiert:

8 Chrabr vergleicht in diesem Kapitel auch die Bibeliibersetzungen ins Griechische und
Slavische. Diese Passagen sind hier ausgelassen. (Obwohl es keine glagolitische Ab-
schrift des Traktats gibt, verwende ich die glagolitische Version des rekonstruierten Tex-
tes, weil das Original unzweifelhaft glagolitisch geschrieben war.)
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Porrecta nobis tua petitio continebat, quod in Sclavonia est littera specia-
lis, quam illius terre clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, eam
observant in divinis officiis celebrandis.’

Der Ausléser fiir diese Attribution ist zweifellos die Isotopie: Hierony-
mus stammte aus Dalmatien (das zu seinen Lebzeiten allerdings noch
nicht slavisch war), und die glagolitische Schrift und glagolitisches
Schrifttum waren dort verbreitet.!® Mit der Zuschreibung der Glagolica
an Hieronymus ergab sich eine weitere Parallele zu Konstantin-Kyrill:
nicht nur waren damit beide Heilige und Schrifterfinder, sondern beide
waren auch Bibeliibersetzer.!!

Aber auch in einer ganz anderen Hinsicht spielte Symbolisches bei
der Erstverschriftlichung des Slavischen eine Rolle, zumindest wenn
man der Hypothese von Cernochvostov folgt (Tschernochvostoff 1995).
Demnach wiren die meisten einzelnen Buchstaben auf drei graphische
Elemente zuriickzufithren, die in der christlichen Symbolik eine zentra-
le Rolle spielen, nimlich Kreuz, Dreieck und Kreis. Dazu kommt, dafs
Ahnlichkeiten zwischen bestimmten Buchstaben bestehen, die syntag-
matisch durchaus bedeutsam werden konnen: am auffilligsten sind die
spiegelbildlich entsprechenden Buchstaben & und R, die in der Jesus-
Abbreviatur, aber auch am Anfang des Aprakos-Evangeliums (8Re39PP
A RAIVI Joh. 1,1, Acemanneso epanreane 1981: 106.) unmittelbar
nebeneinander stehen.!2

Noch ein Aspekt der Glagolica ist nicht linguistisch motiviert: die
Buchstabennamen. Auch wenn sich nicht zweifelsfrei belegen 14f3t, dafl
die ,traditionellen“ Buchstabennamen auch die urspriinglichen gewesen
sind, so spricht doch einiges dafiir, nicht zuletzt auch ihre Bestindigkeit.

° ,Innocentius episcopus servus servorum dei venerabili fratri [Philippo] episcopo Sce-

niensi“ (CD 4: 343, no. 307). Es handelt sich nicht um den Originalbrief, der nicht erhal-
ten ist, sondern um das vatikanische Reskript. Vgl. das Faksimile des zitierten ersten
Satzes bei Glavi¢i¢ (2014: 163).

10 Zur Hieronymus-Tradition der Glagolica und ihren kultur- und religionspolitischen
Hintergriinden vgl. Verkholantsev (2014) und die dort zitierte Literatur.

' Dabei scheint es keine Rolle gespielt zu haben, daf die bekannte Bibeliibersetzung des
Hieronymus die lateinische Vulgata war und nicht eine slavische Ubersetzung.

12 Weitere Beispiele fiir mogliche syntagmatische Zusammenhinge finden sich bei
Ycnenckmit (2005: 64-66) (bYW, David-Abbreviatur) und Miklas (2003: 188-191)
(BPR, erweiterte Jesus-Abbreviatur als Kreuzigungsgruppe).
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Diese traditionellen Namen haben zweifellos mnemotechnische Funktion,
da sich aus ihnen in der Alphabetabfolge z.T. durchaus sinnvolle Aussa-
gen ergeben, am offensichtlichsten am Anfang: h&GE EBeEP
VAHAL

Die glagolitische Schrift hat im Laufe ihrer Geschichte, die deutlich
tiber tausend Jahre dauert, zahlreiche Verinderungen durchgemacht,
die vielfach auch symbolische Funktion hatten. Wie erwihnt, war sym-
bolisch am Anfang die ,Negativ-Funktion“ (weder lateinisch noch
griechisch) wichtig. Mit der Verpflanzung nach Bulgarien entfiel dieser
Aspekt, da sich Bulgarien nach anfinglichem Schwanken eindeutig auf
den Patriarchat von Konstantinopel und auf Byzanz ausrichtete, was
auch an der Einfithrung der kyrillischen Schrift und ihrer spiteren voll-
stindigen Durchsetzung deutlich wird. Ob sie in der Zeit des Nebenein-
anders der beiden Schriften eine spezifische symbolische Funktion ent-
wickelte (z.B. die Verfechter des urspriinglichen kyrillo-methodiani-
schen Gedankens gegeniiber einem eher griechisch orientierten, kyril-
lisch schreibenden Klerus hervorzuheben), 142t sich aufgrund der Quel-
lenlage nicht entscheiden.!*

Eine langere Tradition hat die glagolitische Schrift nur im kroatischen
Raum entwickelt. Auch hier spielte die ,Negativ-Funktion keine Rolle
mehr, da der kroatische Raum genauso eindeutig wie der bulgarische
auf ein Zentrum ausgerichtet war, hier allerdings Rom. In Kroatien bil-
dete sich auch eine typische eckige Variante heraus, die kroatische Gla-
golica. In dieser Variante waren die mdoglicherweise urspriinglich zu-
grundeliegenden Strukturelemente (Kreuz, Dreieck, Kreis) kaum mehr
zu erkennen, da Kreis und Dreieck weitgehend zu rechteckigen Formen

13 Es hat auch Vorschlige gegeben, die Buchstabennamen insgesamt (bzw. den groReren
Teil davon) als zusammenhingenden Text zu lesen, vgl. Ericsson (1970) — bei ihm als
,credo” interpretiert — und neuerdings Caseanesa (2014).

* Eigenartigerweise ist in den ilteren Quellen, die auRerdem nur in jiingeren Abschriften
uberliefert sind, nie von zwei Schriften die Rede. Das ist vor allem bei Chrabrs Traktat
auftillig. Die einzige Ausnahme, die kurze griechische Kliment-Vita (Ochrider Legende)
von Demetrios Chomatianos, die Kliment die Erfindung einer neuen Schrift bzw. neuer
Buchstabenformen zuschreibt, ist spit und nicht eindeutig: ’Ecogicato 8¢ ol
YOPAKTHPOG £TEPOVG (Var. ETEPMV) YPOUUATOV TPOG TO GAPESTEPOV T 0Ug EEeDpev 0 GoPoOg
Kopilhog (XIV; Muaes 1966: 180).
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transformiert wurden. Insofern konnte hier die urspriingliche Symbolik
nicht zum Tragen kommen.

Die kroatische Glagolica wurde, wie erwdhnt, in der Tradition schon
bald dem heiligen Hieronymus zugeschrieben. Diese neue Zuschrei-
bung kann man im Kontext der romischen Kirche durchaus als dquiva-
lent zur tatsichlichen Entstehungsgeschichte ansehen: jedenfalls war
auch durch sie die Herausgehobenheit der Schrift dank dem Bezug auf
einen Heiligen, der gleichzeitig als Bibeliibersetzer anerkannt war, gege-
ben.

Die kroatische eckige Glagolica unterschied sich zwar optisch deutlich
von der urspriinglichen runden Vorgingerin, doch spielte dies keine
Rolle, da die beiden Varianten nicht parallel genutzt wurden. Aus dem
gleichen Grund waren auch die Unterschiede im Zeichenbestand
(Nichtverwendung einzelner Buchstaben wie etwa derjenigen fiir Nasal-
vokale, Verwendung einzelner Buchstaben nur als Zahlzeichen, Einfiih-
rung des $tapié fiir jer(’))'> symbolisch nicht von Bedeutung.

Groflere Verinderung erfuhr die kroatische Glagolica im 17. und 18.
Jahrhundert, und zwar in den in Rom unter der Verantwortung der Con-
gregatio de propaganda fide gedruckten Missalen (1631, 1706, 1741) und
Breviaren (1648, 1688, 1791). In diesen Drucken wurde mit dem Ziel
einer Angleichung der kroatisch-kirchenslavischen Texte an die kyrilli-
sche kirchenslavische Praxis der Unierten die Sprache stark verdndert,
was auf eine Ostslavisierung der kroatisch-kirchenslavischen Sprache
hinauslief.!® Dies betraf auch die Schrift. Der Graphembestand wurde
verandert, und zwar im wesentlichen durch diakritische Zeichen (Strich,
Punkt, Hagek).!” Durch die Angleichung der kroatischen glagolitischen

15 Vgl. zu letzterem Mihaljevi¢ (2000).

16 Andere iibliche Bezeichnungen dafiir sind Russifizierung, Ruthenisierung, Ukrainisie-
rung, vgl. dazu Babi¢ (2000). Fiir diese sprachliche Redaktion waren nacheinander
Rafael Levakovi¢, Ivan Patri¢ und Matej Karaman zustindig. Erst mit dem letzten
glagolitischen Druck (Missale von 1893) gab man diese Bemiithungen auf und kehrte
zur Tradition des Missale von 1483 zurtick. In der Literatur herrscht weitgehend Einig-
keit dariiber, daf} diese Ostslavisierung mit zum Niedergang der glagolitischen Traditi-
on beigetragen hat, da sie von den Glidubigen nicht akzeptiert wurde.

17 Vgl. Babi¢ (2000: 70-112) und die Ubersicht (117-118). Inwieweit gerade diese graphi-
schen Veridnderungen zur Ablehnung beigetragen haben, ist nicht klar. Die morpholo-
gischen und lexikalischen Anpassungen diirften wichtiger gewesen sein.
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Tradition an die ostslavisch-kirchenslavische der Unierten sollte wohl
die Einheit der beiden Sonderbereiche der rémischen Kirche auch
symbolisch zum Ausdruck gebracht werden.

Schon im 19., aber vor allem im 20. Jahrhundert erfuhr die glagoliti-
sche Schrift in Kroatien eine neue Interpretation: sie wurde zu einem
nationalen Symbol. Wenngleich fiir die kroatische Schriftkultur als
Kennzeichen das Nebeneinander von drei Schriften (glagolitisch, latei-
nisch, kyrillisch) und drei Sprachen (lateinisch, kirchenslavisch, kroa-
tisch) hervorgehoben wird (vgl. Lipov¢an 2004, Hercigonja 1994), so ist
hauptsichlich die glagolitische Schrift das Alleinstellungsmerkmal.!®
Der Symbolcharakter wird allein schon daran deutlich, dal die Schrift
nicht als solche genutzt wird, d.h. zur alltiglichen Aufzeichnung von
Sprache. Meistens werden nur einzelne Buchstaben verwendet, besten-
falls einzelne Worter, und sie werden zunehmend als dekorative
Elemente eingesetzt, etwa in der Mode, aber auch fiir Tatowierungen.

Aufler in der bulgarischen und der kroatischen Kulturgeschichte hat
die glagolitische Schrift sonst nur geringe Spuren hinterlassen. Im ost-
slavischen Raum ist sie zwar bis in den Norden (Novgorod) gelangt, ist
dort aber kaum verwendet worden und auch bald verschwunden. Ahn-
lich marginal war sie im polnischen Kulturbereich.

Nur fiir die ¢echische Kultur hat sie eine etwas gréflere Rolle gespielt.
Die kyrillo-methodianische Epoche fand zwar gemifl den Quellen 885
mit dem Tod Methods und der Vertreibung seiner Schiiler ein abruptes
Ende, doch gab es noch zweimal ein Aufflackern: zum einen im Kloster
Sazava im 11. Jahrhundert und zum andern in Prag im 14. Jahrhundert,
in letzterem Fall als kroatischer Import auf Geheifs von Karl IV., dem
Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation (als Kénig
von Boshmen Karl 1.). Letzteres war wohl primir symbolisch motiviert
(kroatische glagoljasi als Sprecher einer slavischen Sprache und Schrei-

8 Dazu trigt bei, daR die anderen Vélker, die Anspruch auf die Glagolica erheben kénn-
ten, nimlich die Bulgaren und Cechen, dies kaum tun. Fiir die ¢echische Kultur scheint
die diakritische (Hus’sche) Orthographie wichtiger zu sein, fiir die bulgarische die kyril-
lische Schrift (siehe unten).
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ber der slavischen Schrift par excellence) und auch nur von kurzer Dau-
er.’?

Im 20. Jahrhundert hat es wiederum Bestrebungen zur Wiederbele-
bung der glagolitischen Tradition gegeben, und zwar in Form eines gla-
golitischen (partiellen) Missals.?® 1920 wurden kirchenslavisch Ordo und
Canon Missae sowie Formulare flir die ¢echischen Nationalheiligen
(Kyrill und Method, Viclav, Ludmila, Prokop, Jan Nepomuk) zum Ge-
brauch in einigen wenigen Kirchen approbiert und in glagolitischer
Schrift sowie in lateinischer Transkription gedruckt (aufgrund von Be-
miihungen des bekannten Paldoslavisten Josef Vajs).?! Diese Wiederbe-
lebung ist, abgesehen vom kirchlichen Kontext, sicher auch im Zusam-
menhang mit dem nationalen Aufschwung in der ersten ¢echoslovaki-
schen Republik zu sehen. Er fiihrte dazu, dafy mehrere ¢echische Kom-
ponisten glagolitische Messen schufen; die bekannteste unter ihnen
stammt von Leo$ Janic¢ek.?? Nach dem zweiten vatikanischen Konzil
wurde diese Tradition 1971/72 im Erzbistum Olomouc durch Vojtéch
Tkadl¢ik wiederaufgenommen,” und 1992 erschien eine erweiterte Auf-
lage des Missals mit zwanzig Formularen, gedruckt mit Typen, die der
Schrift der Kiever Blitter nachempfunden sind (bP I ERrEP TP E+-

19 Zum méglichen EinfluR der Glagolica auf die diakritische Schreibung des Cechischen
siehe spiter.

Vgl. dazu und zum folgenden die Ausfithrungen von Josef Hrdlicka und Vojtéch
Tkadl¢ik in bPFERERP FPBHHR BUPE: 186-190. Den Hinweis auf das Missale
verdanke ich Giorgio Ziffer (Udine).

Glagolitisch (in kroatischer Glagolica) in Missae 1920, in lateinischer Schrift in Rdhdl-
[I3PRAT 1922 (hier ist nur das erste Wort im Titel glagolitisch). Der glagolitische Text
ist wesentlich weniger umfangreich: er enthilt nur die Propria fiir Jan Nepomuk,
Viclav, Ludmila und Prokop sowie notierte Praefationes. Fiir Informationen zum glago-
litischen Text und fiir die Ubermittlung von Aufnahmen bin ich Miroslav Vepiek (Olo-
mouc) zu auflerordentlichem Dank verpflichtet.

Siehe dazu und speziell zu dem von Janacek verwendeten Text, der offenbar nicht glago-
litisch geschrieben war, Vecerka (1957).

bPFER/PEP FPE+RR BUPIH. Hier sind nur das Titelblatt (teilweise) sowie am
Schluf} Vaterunser und eine Alphabetstabelle glagolitisch: der Rest ist ein Typoskript in
lateinischer Schrift: ,Nyni v tomto prozatimnim vydani uzivime sice hlaholského pisma
jenom na titulnim listé, ale pozdé&ji v definitivnim vydani, da-li Btih, chceme je$té ve
vét$i mite uplatnit ptivodni Cyrilovu hlaholici, jak se ndm zachovala v nejstar§im zlom-
ku velkomoravského hlaholského miséalu, v Kyjevskych listech.“ (b ERrBP FBP-
Bh DR BVPIE: V). Dies geschah allerdings erst zwanzig Jahre spiter.
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SR BVYPH). Die Verwendung der glagolitischen Schrift hat hier eine
sehr ausgeprigte Symbolfunktion. Das zeigt sich schon an der Wahl der
Schrifttype, aber auch daran, dal die Texte parallel in Lateinschrift ab-
gedruckt sind, weil nicht davon auszugehen ist, daf} die Zelebranten
und die Gemeinde den glagolitischen Text lesen kénnen.

3. Kyrillische Schrift

Auch bei der kyrillischen Schrift ist am Anfang ein symbolischer Aspekt
erkennbar. Sie geht offensichtlich von der griechischen Majuskelschrift
aus, was etwa in frithen bilingualen Inschriften eindeutig erkennbar
ist.?* Im Gegensatz zur Glagolica, die als Abstandschrift formal nicht-
griechisch (und nicht-lateinisch) wirkte, war die Kyrillica auch formal
auf die griechische Majuskel bezogen und in diesem Sinne eine Ausbau-
schrift. Dies war zum einen sicher eine durch die Umstinde bedingte
Losung: in Bulgarien ist in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts von
einer grofleren Anzahl von Schriftkundigen auszugehen, die griechisch
alphabetisiert worden waren. Gleichwohl war die Einftihrung einer am
griechischen Vorbild orientierten Schrift auch symbolisch hochst be-
deutsam. Zum einen bekriftigte dieser Akt die Ausrichtung der Kirche
auf den Patriarchat von Konstantinopel und kulturell die Anlehnung an
Byzanz. Zum andern 14f3t er sich auch als Riickbezug auf die protobul-
garische (heidnische) Zeit verstehen, in der die Inschriften fast aus-
nahmslos griechisch waren.” Und schlieRlich entsprach sie sicherlich
den Vorlieben des grikophilen Simeon.

# Vgl. dazu etwa die Inschriften von Pliska und Preslav (Georgiev 1978, Tores 1966: 41—
45), die eindeutig bilingual sind, auf den ersten Blick aber nicht biskriptal wirken, da
der Duktus praktisch identisch ist: der Wechsel von griechischer zu kyrillischer Schrift
ist nur an der Sprache und (im slavischen Teil) an denjenigen Buchstaben zu erkennen,
die in der griechischen Schrift nicht vorkommen. Diese Ahnlichkeit geht bei beiden Au-
toren in der Edition verloren, da dort die deutlich unterschiedlichen (alt)kyrillischen und
griechischen Typen verwendet werden.

Vgl. die Editionen Bemesanes (1981 und 1992). Dies ist im Kontext der traditionalisti-
schen Opposition zu sehen, die Boris-Michail im Zusammenhang der Christianisierung
z.T. gewaltsam zerschlug, aber auch im Kontext der kurzen Regierungszeit seines
iltesten Sohnes, Rasate-Vladimir, der offenbar eine Riickkehr zu protobulgarischen Tra-
ditionen anstrebte und deswegen von seinem Vater abgesetzt wurde. Die kyrillische
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Die symbolische Betrachtungsweise duflert sich in der Geschichte der
kyrillischen Schrift wieder sehr stark im 14./15. Jahrhundert im Kontext
der euthymianischen Reformen. Am deutlichsten wird das in der langen
Abhandlung Gka3aHie n3smeAKkHHO W nucmeHe[x] von Konstantin dem
Philosophen (Konstantin von Kostenec).?® Unter dem EinfluR des Hesy-
chasmus wertet Konstantin Abweichungen von einer als gegeben vor-
ausgesetzten Orthographie als Abweichungen von der Orthodoxie.?
Dies gilt selbst dort, wo die falsche Orthographie keine Bedeutungsin-
derung mit sich bringt, also linguistisch irrelevant ist. Deutlich wird das
nicht zuletzt an der minutiésen Regelung der supralinearen Zeichen
(der urspriinglich aus dem Griechischen iitbernommenen Akzente und
Spiritus). Damit erhilt die Orthographie eine symbolische Bedeutung.
Die euthymianischen Reformen wirkten sich in unterschiedlichem Ma-
e in der gesamten Slavia orthodoxa aus; im ostslavischen Raum wird
das Phinomen als zweiter siidslavischer Einflufl bezeichnet. Durch die
angestrebte Einheitlichkeit in der Orthographie sollte natiirlich die Ein-
heitlichkeit der Slavia orthodoxa insgesamt zum Ausdruck gebracht wer-
den. In der weiteren Entwicklung des Kirchenslavischen setzte sich
tatsdchlich Einheitlichkeit durch, aber nicht die euthymianische Varian-
te, sondern die russisch-kirchenslavische.

Eindeutig symbolisch motiviert war die grofite Veridnderung in der
Geschichte der kyrillischen Schrift: die Einflihrung des epaxdanciuii
wpugm in RuRland durch Peter I. zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Es
handelt sich um die Einfithrung einer neuen Schriftform, die zu einer
Diglyphie fithrte, die marginal bis heute fortbesteht. Das Nebeneinander
von xupurruya® und epaxodanckuii wpugdm erinnert dabei optisch an

Schrift kann durchaus als ein KompromifRangebot an diese Strémung in der bulga-
rischen Gesellschaft gesehen werden.

% Vgl. die Faksimile-Ausgabe des codex unicus (Kyes/ITetkos 1986: 82-224) sowie die Edi-
tion Jagi¢ (1896/1968: 95-199).

¥ Dies wird im Titel der Abhandlung von Harvey Goldblatt zu diesem Text (Goldblatt
1987) in die pragnante Formel ,Orthography and Orthodoxy“ zusammengefaf3t.

8 Es sei darauf hingewiesen, dal xupuiuua im Russischen in der Regel nur die alte,
kirchenslavische Schrift bezeichnet. (Bemerkenswerterweise schreibt daas 1903-09: II
273: ,KMpmaania, KNPpUAAOBIIMHA XK. Ta, KOTOPOIO MBI IIUIIEMb, BbpHEe, KOTO-
POIO IVCAAVICh HALITY [IePBbIs [IEPKOBHBIST KHUT".)
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Fraktur und Antiqua im lateinschriftlichen Kontext.?? Die Einfithrung
des epaxdarcxuii wpugm steht im Kontext der Bemithungen Peters,
Ruflland auf Europa zu orientieren. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dafl
die formalen Verdnderungen, vereinfacht gesagt, auf eine Latinisierung
(genauer: ,Antiquisierung“ bzw. ,Romanisierung“) der kyrillischen
Schrift hinauslaufen. Dies gilt sowohl fiir die gedruckte als auch, und
das z.T. sogar in noch stirkerem Mafe, fiir die handschriftliche Varian-
te. Ersichtlich ist das in mehreren Bereichen.*® Zunichst einmal wurden
alle supralinearen Zeichen aufgegeben, allerdings erst nach anfingli-
chem Zggern.’! Dann wurden, allerdings auch mit zwischengeschalteten
Kompromissen,* ,griechische“ Buchstaben und Doppelungen (mehrere
Buchstaben fiir ein und denselben Laut) ausgesondert (urspriinglich
betraf das w W 8 y & $ v u 3), der ,Halbfett-Eindruck” durch eine
magerere Type abgeschwicht und die Formen dort, wo es Parallelen
gab, lateinischen Buchstaben angeglichen (urspriinglich auch durch die
Wahl von s und i statt 3 und u).>* Diese ,latinisierende“ Tendenz der

» Diese Parallelisierung wird zwar von Kaldor (1969-70: 315) vehement abgelehnt, aber
der optische Eindruck ist unbestreitbar.

30 vgl. zum folgenden die Uberblicksdarstellungen bei Iurraas (1959, 1985: 33-50),
Kaldor (1969-70) und JKusos (1996: 73-88), der die Schriftreform in den Gesamtkon-
text der petrinischen Reformen einbettet.

JKusos (1996: 76). Der Buchstabe i, im russischen Alphabet der einzige mit einem dia-
kritischen Zeichen, war im urspriinglichen petrinischen Alphabet nicht vorgesehen und
wurde erst 1735 offiziell berticksichtigt. Ein weiterer Fall, ¢, ist noch jiingeren Datums
(1797), und seine Position als vollgiiltiger Buchstabe ist im Russischen (im Gegensatz
zum Weifsrussischen) bis heute umstritten; auch ist seine Verwendung bestenfalls als
marginal zu bezeichnen. Grundsitzlich kann man sagen, dafl die Kyrillica in der Vari-
ante des epaxdanckuii wpudm ,diakritika-feindlich“ ist. Das hingt einerseits damit zu-
sammen, dafl wegen der Akzente und Spiritus (und wegen der Tradition der su-
perskripten Buchstaben) der supralineare Raum in der alten Schrift besetzt war und
sich deshalb dort kein zusitzliches diakritisches System herausbilden konnte. Zum an-
dern verstirkte der Verzicht auf Supralineares den Unterschied zwischen xupuaruya
und epaxdarncruti wpugdm und hatte damit auch wieder eine symbolische Funktion.

Die Kompromisse werden allein schon numerisch deutlich: wenn im letzten byxsapo
vor der Schriftreform, herausgegeben 1703 von ®. IToankapmos das Alphabet noch aus
45 Buchstaben bestand, waren es 1708 nur 33, 1710 aber wieder 39 (beim berithmten,
eigenhidndig von Peter korrigierten Druckzettel von 1710 allerdings nur 38, da 1 von
ihm gestrichen wurde). Vgl. dazu die Faksimile in Kempgen (2015: 72-73, 82-101).

In dieser Form erschien das erste Buch in der neuen Schrift, TEOMETPIA C/JA-
BEHCKI SEM/AEMBPIE. Isdadecs Hosominozpapckimv micHeHiemv, das im Mirz 1708
in Moskau gedruckt wurde. Beispiele fiir die formale Angleichung sind A 4, E ¢, n (fur
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Schriftreform wurde auch zu jener Zeit so wahrgenommen und war ein
Ausdruck dessen, was zu Recht als ,2atmHoduanckas opueHTans
Ietpa u ero npusepxeHes” bezeichnet wurde (JKusos 1996: 79). Die
petrinische Partei stand dabei im Gegensatz zu den eher grikophilen
Anhingern der alten Schrift, denen allerdings dadurch der Wind aus
den Segeln genommen wurde, dafl die alte Schrift im kirchlichen Be-
reich weiter verwendet werden konnte.>*

Die petrinische Schriftreform blieb in der Geschichte der kyrillischen
Schrift nicht auf das Russische beschrinkt: der epaxdanckuii wpugpm
wurde im Laufe der Zeit von allen kyrillisch schreibenden Slaven {tiber-
nommen. Vor allem bei den Stidslaven gab es dabei dhnliche Vorbehalte
seitens des traditionalistischen Klerus, die sich aber im Laufe des 19.
Jahrhunderts verloren. Damit wurde der epaxdanckuii wpugm die Stan-
dardvariante fiir die gesamte kyrillisch schreibende Slavia.

Innerhalb dieser Variante gab es aber durchaus Raum fiir Variation,
die auch symbolisch genutzt werden konnte. Insbesondere ging es dabei
um die Emanzipation von anderen Standardsprachen und ihrer Schrei-
bung, einen Prozef}, der in der Slavia orthodoxa relativ spit einsetzte
und abgesehen davon durchaus der siid-, west- und mitteleuropdischen
questione della lingua entsprach, aber eben auch durch eine questione della
scrittura erganzt wurde.

Am deutlichsten ist dies beim Serbischen zu beobachten. Hier gab es
im 18. Jahrhundert aufgrund der spezifischen kirchlichen und politi-

<m>, in der Form <n> anfangs auch als Grobuchstabe verwendet), handschriftliches
(urspriinglich auch typographisches) 0 in der Form des handschriftlichen lateinischen g;
hierher gehért wohl auch die typographische Realisierung von s als spiegelverkehrt ge-
drucktes R, obwohl es dhnliche Formen in ckoponuco gab. Beziiglich der Anteile der
vorhergehenden kyrillischen Tradition und der Antiqua am epaxdanckuii wpudm gibt
es sehr unterschiedliche Ansichten (vgl. dazu Illnnrane 1985: 44—45 gegen Kaldor 1969—
70).

Ubrigens gab es auch den Versuch, die Schriften rdumlich zu trennen. Waren zu Peters
Zeiten beide Schriften in Petersburg im Gebrauch (die alte Schrift zusitzlich noch in
Moskauy), verfiigte seine Nachfolgerin Katharina (I.) 1727 fiir die staatlichen Druckerei-
en, dafl die kirchlichen Biicher inskiinftig nur in Moskau gedruckt werden sollten
(IOurraas 1985: 51). Diese rdumliche Trennung war aber nicht von Dauer: auch in Pe-
tersburg wurden wieder kirchliche Biicher in der alten Schrift gedruckt, und es entwik-
kelten sich mit der Zeit sogar unterschiedliche Orthographien, wobei die Moskauer
Veroffentlichungen in dieser Hinsicht traditioneller waren (Kpasenxmuir 2008), was si-
cher auch wieder symbolischen Wert hatte.
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schen Verhiltnisse vier Komponenten (Serbisch-Kirchenslavisch, serbi-
sche Volkssprache, Russisch-Kirchenslavisch, Russisch), die bei der
Herausbildung der Standardsprache konkurrierten und in unterschied-
lichem Mafle in Mischformen einflossen, die unter der Sammelbe-
zeichnung caaserocpncku zusammengefalt werden, aber recht hetero-
gen sind. Als Schrift wurde im EinfluRbereich der Kirche (und das
schlofl meist die Schulen ein) grundsitzlich die alte Kyrillica verwendet,
sonst eher zpaxdarckuii wpugdm.>> Es gab im 18. und frithen 19. Jahr-
hundert eine ganze Reihe von Vorschligen, wie eine serbische Kyrillica
aussehen konnte,* aber konsequent umgesetzt wurden sie erst in der
Mucmenuya cepberoza iesuxa von Byk Crepanosuh Kaparmh aus dem
Jahre 1814 ([Kapaunh] 1814, noch ohne y und mit einer Ligatur aus g
und b statt des spiteren h), in der endgiiltigen Fassung in seinem
Cpnexu pjeunui von 1818 (allerdings noch mit »; auflerdem standen ¢
und x auRerhalb der alphabetischen Reihe).?” Von symbolischer Bedeu-
tung (und Sprengkraft) war hier die Einfiihrung von j (statt i), da sie als
katholischer Einflufl gedeutet und vom orthodoxen Klerus heftig be-

35 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Fibel von Zaharija Orfelin von 1767
(Kempgen 2016: 70-81 und vollstindig http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Stara_i_ret-
ka_knjiga/Zbirka_knjiga_Zaharije_Orfelina/S-I1-0350#page/0/mode/1up), die eine in-
teressante Mischung darstellt: Auf der Titelseite und im Vorwort wird die alte Kyrillica
verwendet, ebenso in den Titeln der einzelnen Kapitel. Im grammatischen Teil kommt
zuerst das alte Alphabet (pp. 7-11), wobei die Zwischentitel und die Anmerkungen in
epaxoanckuii upugdm stehen. Dafiir sind im Kapitel iiber den epaxdarnckuti wpugm (pp.
12-14) die Zwischentitel in alter Kyrillica, ebenso im Kapitel iiber die Silben (p. 14-18).
Im Kapitel iiber die Worter (pp. 18-24) ist es umgekehrt, ebenso im Kapitel tiber die
Sdtze (pp. 25-28) und in demjenigen iiber Titla und Satzzeichen (pp. 28-34). Der reli-
giose Teil (pp. 35-80) ist, abgesehen vom ersten Abschnitt und einzelnen Anmerkun-
gen (pp. 54-55, 58-59, 60, 62, 68, 80), vollstindig in alter Schrift gedruckt, die beiden
letzten Kapitel {iber Rechnen und ,weltliche Dinge“ (pp. 81-96) nur in epaxdanckuii
wpugpm. Man kann daher kaum feststellen, was die Grundschrift in diesem Biichlein
ist.

Vgl. dazu die Ubersicht bei Maaaenosuh (1989: 66-67) und [Kaparnh] (1814: 2-9).

Im wesentlichen waren die Veranderungen schon von Casa Mpxkas in seiner Abhand-
lung Gand AEEENOTA EPA AMEO A3BYKOMPOTPEC von 1810 vorgeschlagen worden (abge-
druckt in Okuka 1975: 101-122). Mpxaa verwendete allerdings noch die alte Kyrillica.
Im iibrigen ist bemerkenswert, dafl er im Titel nur gerade v erwihnt, was gut hundert
Jahre spiter im Russischen eine auffillige Parallele findet (siehe unten).
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kimpft wurde.*® Eine weitere Neuerung war die stark phonetisch orien-
tierte Schreibung nach dem Prinzip ,[Inmm kao 1mrro rosopumt“, die
Stimmtonassimilationen wiedergab (also Cp6-u, aber cpn-cxu).* Im iib-
rigen setzte sich die Vuksche Reform nur langsam durch; besonders
problematisch scheint vor allem das j gewesen zu sein.*?

Das j im Serbischen ist ein klassisches Beispiel dafiir, daf} einzelne
Buchstaben Symbolfunktion haben kénnen, d.h. als Schibboleth funk-
tionieren. Ahnlich verhilt es sich mit i im Weirussischen,*! das in der
mafdgeblichen, weil einzigen Zeitung Hawa Huea ab 1909 u ersetzte, so
daf sie fortan als Hawa Hisa erschien. Zusammen mit einer stirker
phonetischen Schreibung (geschriebenes axanve, Wiedergabe der assi-
milativen Erweichung in Fillen wie coéem) wurde symbolisch der Unter-
schied zum Russischen verstirkt.*? Hier wurden zwei Ebenen genutzt:
einzelne Buchstaben (zu i kamen auf dieser Ebene als Alleinstellungs-
merkmal noch § und die obligatorische Verwendung von é; in entgegen-
gesetzter Richtung wirkte bis zur russischen Orthographiereform von
1918 der Verzicht auf » am Wortende) sowie die Orthographie. Beides
symbolisierte die Selbstindigkeit gegeniiber dem Russischen, wurde in
der mafigeblichen Grammatik auch so kodifiziert (Tapamxkesiu 1918)
und im Rahmen der Politik der kapanisayvis (wortl. ‘Einwurzelung’)

% Tatsichlich gab es den Buchstaben, wenngleich mit Trema und nicht mit der gleichen
Bedeutung, auch als Variante (neben i) in der handschriftlichen Kyrillica, so daft der al-
leinige Bezug auf die Lateinschrift irrefithrend ist (vgl. Hopbuh 1971: 204). Die Deu-
tung war allerdings nicht ganz falsch, da der Vorschlag, j zu verwenden, vom sloveni-
schen Katholiken Kopitar stammte.

Das Schlagwort geht im Serbischen auf Mpxaa zurtick, der seinerseits aus Adelungs
Anweisung zur Deutschen Orthographie schopfte (vgl. Okuka 1975: 44, 122). Mpxkaa
befolgte das Prinzip allerdings nicht so konsequent: er schrieb z.B. cepckn.

0 Eine Durchsicht der Fibeln fiir serbische Schulen (Kempgen 2016: 247, 254-57, 276-77,
308, 311, 326) zeigt erst bei der letzten von 1867 die Verwendung von j. Bemerkenswert
ist die Fibel von Jankosuh aus dem Jahre 1862. Auf dem Schutzumschlag steht Jarxo-
éuh, auf dem Titelblatt Iankosuh. Das Vorwort (p. III) beginnt mit ,HAJTIPE AA CE
TTOUMTA!”, aber im restlichen Text wird, soweit ich sehe, nur I/i verwendet, auch in
der Alphabettabelle auf p. 40 (http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/in-
dex.php?type=publications&id=3901&m=2#page/1/mode/2up).

Vgl. zur Situation im Weiflrussischen allgemein Meukosckas (2003), spezifisch zu den
zwanziger und dreifliger Jahren in der Sprachwissenschaft 3anpyacxi (2013).
Gleichzeitig war das ,lateinische“ i ein Hinweis darauf, dal das Weilrussische im
Gegensatz zum Russischen auch noch in lateinischer Schrift geschrieben wurde.
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wihrend der zwanziger Jahre umgesetzt. In den dreifliger Jahren wurde
im Rahmen einer Orthographiereform die mapauixesiya durch die stir-
ker am Russischen ausgerichtete napxamayka ersetzt, die u.a. die Wie-
dergabe der assimilativen Erweichung in der Schrift aufgab und das
geschriebene akanve bei Wortern reduzierte, die als wmixhapoona-
pesartouviiinvis (sic!) galten (so wurde pasartoyvis zu pasoaroyuis).* Sie
wurde in den Regeln von 1959 geringfiigig modifiziert.** Nach dem Zer-
fall der Sovetunion gab es die Option der Riickkehr zur mapawixesiuya,
die aber von staatlicher Seite nicht unterstiitzt wurde. So existieren
heute zwei Orthographien (Kaimay 2004): einerseits eine offizielle, der
napxamayxa verpflichtet, andererseits eine ,oppositionelle”, die im we-
sentlichen der mapauixesiya entspricht und als beaapycki xafcviuHb
npasanic (Cayka 2005) angepriesen wird.*> Bemerkenswert ist, daR hier
die Symbolfunktion der Orthographie eine politische geworden ist: An-
hinger und Verwender der mapawxesiya sind in der Regel dem
gegenwirtigen Regime gegeniiber kritisch eingestellt.

Im Russischen wurde die Orthographiereform von 1917/18 ebenfalls
symbolisch aufgeladen. Durch die Reform wurden die Buchstaben i, 1o,
e und v durch u, e, ¢ und u ersetzt, auflerdem wurde die Schreibung von
v am Wortende und am Ende von Bestandteilen von Komposita abge-
schafft.*® Der groRere Teil der Emigration behielt allerdings kiirzere
oder lingere Zeit die alte Orthographie bei und symbolisierte damit eine

* Vgl. zur Entwicklung Mayo (1977), 3anpyacki (2005). Die Reform und die weitere Ent-
wicklung betraf auch andere Bereiche, insbesondere die Lexik: hier setzten sich immer
mehr Worter durch, die es auch im Russischen gab, wihrend die lexikalischen Paralle-
len zum Polnischen eher marginalisiert wurden.
Einige der Exzesse der napkamajxa wurden stillschweigend ausgemerzt. Andererseits
erfolgte eine stirkere Angleichung ans Russische bei weniger auffilligen Phinomenen
(Grofischreibung, Zusammen- und Getrenntschreibung usw.): ,Kab 3pabiun Goabm
2€rkim 3acsaenHe “Ilpapia”, ayTapml iX iMKHyAaicsa 3axaBallb TOKCTYaAbHYIO 04i3-
Kacp aa “Tlpasmua pycckoit opgorpaduu u myHKTyanuu” ¥ THIX pasaseaax, 43e al-
pO3HeHHe He BBIKAiKaeljlisl HallblssHaAbHall crerpidikain Geaapyckait Moss” (ITpa-
BiabI 1959: 4).
Es sei darauf hingewiesen, dafl Wikipedia in beiden Varianten existiert, wobei die Arti-
kel sich vielfach nicht nur in der Orthographie (und der Lexik) unterscheiden, sondern
auch im Inhalt.
4 Vgl. den Text vom 23.12.1917: http://istmat.info/node /28280 (allerdings in neuer Or-
thographie: in alter Orthographie http://www.russportal.ru/index.php?id=oldorth.de-
cret1917). Eigenartigerweise wurde v im Dekret nicht erwihnt.
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negative Einstellung zu den neuen Machthabern.*’ Als Schibboleth dien-
te dabei vor allem ', d.h. ausgerechnet der Buchstabe, der nicht vollstin-
dig abgeschafft worden war. Diese Symbolik wurde im Kontext von zaac-
Hocmov in umgekehrter Richtung von der Zeitung Kommepcanmv ge-
nutzt, die sich bewufdt mit v schreibt und auflerdem das Zeichen an den
Schlufl von Artikeln setzt.

Schlieflich konnen hier noch zwei jiingere Beispiele angefiihrt wer-
den, wo Alphabet- und Orthographiefragen innerhalb der kyrillisch
schreibenden Slavia auch symbolische Bedeutung erlangt haben. Das
eine ist die Kodifizierung des Makedonischen (vgl. dazu Friedman
1993). Hier war das Problem der Nihe zum Bulgarischen. Um Distanz
zu diesem Nachbarn zu symbolisieren, verzichtete man auf die ,bulgari-
schen“ Buchstaben » und v (faktisch auch auf %, das zu diesem Zeit-
punkt noch Bestandteil des bulgarischen Alphabets war). Die Nihe zum
Serbischen (damals noch Serbokroatischen) war bei j, b, 1 und y mani-
fest.”® Dafiir wurden mit Z, s und « spezifisch makedonische Buchstaben
geschaffen.*” Das andere ist das Montenegrinische, das sowohl in der
kyrillischen wie in der lateinischen Schreibung zwei neue Buchstaben
eingefiihrt hat: § und ¢ (lateinisch £ und s). Dazu kommt noch der Buch-
stabe s (lateinisch 3), dessen Status aber unklar ist.’® Auch hier soll

# Ein Hinweis auf diese symbolische Wirkung in umgekehrter Richtung ist der Fall des
Philologen Amutpuit Cepreesuu Auxades, der u.a. wegen eines vor Freunden gehal-
tenen Vortrags zugunsten der Beibehaltung der alten Rechtschreibung zu Lagerhaft ver-
urteilt wurde (Anxaues 1993: 6-14).

Sie dufert sich auch darin, dal die phonetische Schreibung des Serbischen (Serbokroa-
tischen) {ibernommen wurde, wenngleich in abgeschwichter Form (z.B. ueradma, na-
dexxma trotz stimmloser Aussprache aufgrund von Assimilation, aber auch zpad, obwohl
im Makedonischen die Stimmbhaftigkeit im Auslaut verlorengeht).

Allerdings ist die Position von Z und « im Alphabet (ndmlich nach 0 und m und nicht
nach z und «, wie es iiblicherweise bei diakritisch erweiterten Buchstaben der Fall ist)
offensichtlich vom serbischen Vorbild inspiriert und graphisch nicht zu rechtfertigen.
Auflerdem entsprechen sie nicht dem erwdhnten Grundsatz, daf} die kyrillische Schrift
diakritika-feindlich ist.

Im offiziellen, vom Bildungsministerium verdffentlichten Pravopis crnogorskoga jezika i
rjecnik crnogorskoga jezika von 2009 (http://www.gov.me/files/1248442673.pdf) steht er
nicht in der Liste der Buchstaben, sondern wird nachher gesondert angefiihrt: ,3.a.
Ovom popisu slova (grafema) dodaje se i slovo (grafem) 3 3 (u latinici) i S s (u dirilici).“
(p- 8). Im folgenden wird dann erklirt, der Laut, fiir den der Buchstabe stehe, werde
heute in der Mehrzahl der Fille als [z] realisiert (p. 9). Es handelt sich also faktisch um
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durch diese Neuerungen gegeniiber dem Serbischen Selbstindigkeit
symbolisiert werden.

Der jiingste Fall, wo der kyrillischen Schrift symbolischer Wert zuge-
sprochen wurde, steht im Kontext des Beitritts Bulgariens zur EU. Zum
Vertragstext und den zahlreichen zusitzlichen Dokumenten fiigte Bul-
garien noch eine Jexaapayus na Penybauka borzapus omHocHO U3noA3-
eaHemo Ha xupuruyama é Eeponeiickus cvtos hinzu, in der ausgefithrt
wird:

C IIpM3HaBaHETO Ha 6’LATapCKI/IH €3VIK KaTO aBTEHTUYEH e31K Ha ,ZIOI‘O—
BOpUTE, a CBIIO M KaTo opunmaseH M pabOTeH e3MK, KOWTO ce M3-
11043Ba OT MHCTUTYIMUTE Ha EBpOHe]?ICKI/I}I CbhIO3, KuUpuaunara Ime
cTaHe eAHa OT TpuTe a30yKu, KOUTO IIle Ce M3II0A3BaT OPUINAAHO B
EBpOHeﬁCKI/I}I cpi03. Tazn ChII€CTBEHA YacCT OT KyATYPHOTO HacCcAeACT-

Bo Ha EBpoma mnpegcrasassa cnenmduyeH 6bArapcku IPUHOC KbM
€3MKOBOTO U KyATYPHOTO MHOTooOpasue Ha Cbio3a.”!

Hier wird die kyrillische Schrift nicht nur als ein Mittel der Fixierung ge-
sprochener Sprache gesehen, sondern als ein Symbol fiir das europdi-
sche kulturelle Erbe. Soweit mir bekannt, gibt es im Kontext europii-
scher Organisationen keine entsprechenden Deklarationen hinsichtlich
der lateinischen oder griechischen Schrift: sie werden stillschweigend
als reprisentativ fiir das europiische kulturelle Erbe angesehen.>?

4, Lateinische Schrift

Im Gegensatz zur glagolitischen und zur kyrillischen Schrift hatte die
Verwendung der lateinischen Schrift fiir den slavischen Bereich zu-
nichst keinerlei symbolische Bedeutung: es handelte sich in Mitteleu-
ropa um die natiirliche Wahl, gleichsam die ,default-Schrift“. Auch die

einen Archaismus, was bei einer neu kodifizierten Rechtschreibung verwundert. Eine
kyrillische Fassung des Regelwerks ist im Netz offenbar nicht zu finden.

S Zitiert nach http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG /TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2005.
157.01.0377.01.BUL&toc=0]:L:2005:157:TOC.

2 Es ist bemerkenswert, daRR die neuen EURO-Noten auch kyrillisch beschriftet sind,
obwohl Bulgarien (noch) nicht der EURO-Zone angehért. Ob dies im Vorgrift auf die
Ubernahme des EURO durch Bulgarien geschieht oder eine Aussage zum européischen
kulturellen Erbe im Sinne der bulgarischen Deklaration darstellt, entzieht sich meiner
Kenntnis.
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weiteren Entwicklungen von einer ,einfachen” (mehrdeutigen) zu einer
»pleographischen“ (mit Buchstabenkombinationen operierenden) Ortho-
graphie®® steht ganz im Rahmen paralleler Erscheinungen in anderen
Sprachen mit Lateinschrift. Auch Parallelen zu den orthographischen
Konventionen benachbarter Sprache sind wohl nur in den wenigsten
Fillen symbolisch gemeint, sondern spiegeln in der Regel Beziehungen
auf kultureller Ebene wider.>*

Auch die immer wieder als spezifisch slavische Erfindung gepriesene
diakritische Orthographie, die erstmals in dem Jan Hus zugeschriebe-
nen Traktat Orthographia Bohemica systematisch fiir das Cechische ent-
wickelt wurde, hatte urspriinglich keine symbolische Funktion.>® Diese
kam ihr erst spiter zu (siehe unten). Dies zeigt sich daran, dafl sie im
Cechischen nur partiell iibernommen wurde und es zu manchmal ei-
genartigen Mischformen kam.>® Fiir die weitere Entwicklung der Recht-
schreibung war die Orthographie der ¢echischen Briiderunitit (bratrsky
pravopis), die im wesentlichen auf der Orthographia Bohemica aufbaute,
wegweisend. Da sie auch von katholischer Seite als vorbildlich angese-
hen und verwendet wurde, kann sie keinen konfessionellen Symbolwert
gehabt haben. Diesen erlangte sie erst im 19. Jahrhundert, allerdings
mit anderer Konnotation: sie wurde zum Symbol der Slavizitit derje-
nigen Slaven, welche die Lateinschrift verwendeten. Ausgenommen ist
das Polnische, das, unter dem dominierenden Einflufs des Buchdrucks,
faktisch seit dem 16. Jahrhundert ein gemischtes System verwendete

>3 Vgl. dazu die techische Begrifflichkeit: pravopis primitivni bzw. jednoduchy, pravopis
sprezkovy (Berger 2012: 256-258, Schripfer 1968: 16-18); vergleichbar ist die polnische:
grafia nieztozona, grafia ztozona (Buncic 2012: 220).

Dies wird etwa deutlich im Falle der kroatischen Orthographie, die bei der pleographi-
schen Schreibung bis ins 19. Jahrhundert je nach Region zwischen dem italienischen
und dem ungarischen Modell schwankte (vgl. Mareti¢ 1889, Diels 1951, Mogu$ & Von-
¢ina 1969 und die Darstellung in Baddeley & Voeste 2012: 269-320).

Immerhin ist bemerkenswert, daf der Traktat ausdriicklich zur Begriindung der diakri-
tischen und damit monographischen Schreibung auf die Glagolica verweist (Schropfer
1968: 61). Vgl. zum kyrillo-methodianischen Hintergrund der ¢echischen diakritischen
Orthographie Mare§ (1973).

Eine Ubersicht gibt Berger 2012 (mit weiterfithrender Literatur). Bemerkenswerterweise
entwickelten sich gedruckte und handschriftliche Praxis unterschiedlich, letztere in
Form eines gemischten diakritisch-pleographischen pravopis pro foro interno (mit nur
einem diakritisch erweiterten Zeichen 2, das mit einfachen Buchstaben Digraphen bil-
dete). Diese Variante hielt sich bis ins 18. Jahrhundert.
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(vgl. dazu Bunci¢ 2012). Dieses wurde auch fiir das Kaschubische tiber-
nommen, trotz einiger Bemithungen um gréfleren Abstand zum Polni-
schen (Breza 2001).%”

Einen Sonderfall beziiglich Orthographie stellt das Obersorbische dar.
Hier gab es fast gleichzeitig zwei sehr unterschiedliche Vorschlige, wie
die Orthographie zu gestalten sei, und zwar einmal von katholischer,
einmal von reformierter Seite. 1679 erschienen in Prag Jan Xaver Ticins
Principia linguee wendice quam aliqui wandalicam vocant, die fur das ka-
tholische Schrifttum vorgesehen waren, und darin verfocht er die Nut-
zung des ¢echischen Systems:®

Accedit, quod noftra [scil. lingua, R.M.], Soror {it Bohemicz, utpote ex ea-
dem Matre Slavica originem trahens, ac proinde congruum eft, ut ijfdem
characteribus utatur. Ad hzac expertus fum, quod vocabula noftra omnia
(quee quidem hactenus {cripfi) bene ac perfecte exprimi queant literis Bo-
hemicis (Ticinus 1679/1985: A4v).

Zehn Jahre spiter erschien die Didascalia seu Orthographia vandalica von
Zacharias Bierling, der die entgegengesetzte Position vertrat:

Die Buchftaben in Wendifcher Sprache / kan man bis auf ein gnaues
{chreiben / theilen und unterfcheiden / lefen /aus{prechen und fonften
gebrauchen / gleich der Lateinifchen und Teut{chen Sprache ; Der be-
{chwerlichen Enderungen und Neurungen der Buchftaben / fonderlich
durch das vielfiltige Punctiren / accentuiren / be- und durchftreichen / wie
von den Béhmen / Pohlen und Sclavonen in ihren Biichern geschicht ; [...]
Doch der Sclavonen am wenigften ként und folte man fich fo viel méglich
enthalten (Bierling 1689: 1-2).

Ticin redet einer im wesentlich diakritischen Orthographie das Wort,
die, wie im Cechischen, nur fiir heutiges § aus technischen Griinden f

%7 Ein Sonderfall ist das WeiRrussische, das bis ins 20. Jahrhundert hinein zu den bigra-
phischen Sprachen zihlte. Urspriinglich driickte sich das in der Zeitung Haua Husa so
aus: ,,BRIXOAMIIb pa3 y ThIA3€Hb PYCKMMU M noivckumu anrdspamu” (1906, No. 1,
Hervorhebung R.M.). Ab 1911 hief8 es in der selben Zeitung (jetzt allerdings in der
Schreibung Hawa Hisea, s.0.) ,pyckimi i Aayinckimi airspami”, und gleichzeitig wech-
selte die Schreibung des lateinschriftlichen Titels vom ,polnischen“ Nasza niwa zum
stirker ,slavischen“ (oder vielleicht auch litauischen) Nasa niwa. Hier geht es wohl
schon um symbolische Distanzierung gegeniiber dem Polnischen.

Diese Art der Schreibung wurde aber im 17. Jahrhundert auch auf reformierter Seite
angewandt, so etwa in den frithen Drucken von Michat Frencl, worauf Ticin {ibrigens
auch hinweist.

5

3

114



Die Slaven — Volk des (geschriebenen) Wortes?

verwendet, sonst aber pungiert (bei b, ¢, d, ¢, n, 1, s, z) bzw. akutiert (bei e
und o, hier allerdings nicht zur Anzeige von Linge, sondern von unter-
schiedlicher Vokalqualitit). Bierling dagegen ist aus pragmatischen
Griinden (Vorhandensein von deutschen Lettern in Lausitzer Druckerei-
en und vorauszusetzende Vertrautheit mit deutscher Schreibung beim
lesekundigen sorbischsprachigen Publikum) fiir Buchstaben, die im
Deutschen vorhanden sind, und fiir Schreibung nach deutschem Vor-
bild (also <f> fur /z/, <B> fur [s/, <3> fur [ts/, <fth> flr /§/ usw.); pun-
giert wurde nur bei Lauten, die dem Deutschen fremd waren (z. B. <§>
fur /3/). Symbolische Aspekte scheinen zunichst keine grofle Rolle ge-
spielt zu haben.

In der Folge setzte sich beziiglich der Pungierung im wesentlichen
Bierlings Verfahren durch (wahrscheinlich aus drucktechnischen
Griinden). Bei der Schreibung entwickelten sich aber Unterschiede, die
konfessionell gebunden waren: im 18.-20. Jahrhundert koexistierten
also eine katholische und evangelische Orthographie, was durchaus
auch zu Mifdverstindnissen fithren konnte: kath. <no3n> entsprach ev.
<nofp> (heute nozy ,Beine’), kath. <nofy> schrieb man ev. <nogp> (heute
nosy ,Nasen‘; die ev. Schreibung gab es auf kath. Seite nicht), wihrend
ev. <nogy> kath. <nocy> geschrieben wurde (heute nocy ,Nichte‘; die kath.
Schreibung existierte in der ev. Orthographie nicht).*® Diese unter-
schiedlichen Schreibungen hatten damit auch Signal- und Symbolfunk-
tion: sie wiesen auf die konfessionelle Ausrichtung der Texte und der
anvisierten Leserschaft hin.

Im 19. Jahrhundert, dem Jahrhundert der Nationalbewegungen, wur-
de die graphische Seite der Sprache bei den lateinisch schreibenden
Slaven symbolisch umorientiert und genutzt, um ,nationale“ Aspekte
zum Ausdruck zu bringen. Dabei haben diese Aspekte auf kulturellem
Gebiet eine spezifische Ausprigung erfahren, indem eine groflere
Einheit anvisiert wurde: nicht eine einzelne slavische Nation, sondern
die slavische Nation (die Slaven) insgesamt. Dies wird etwa deutlich an
der ,slavischen (literarischen) Wechselseitigkeit“, wie sie von Jan (Jan)

% Vgl. dazu und zu weiteren Beispielen Fasske (1994: 266-267). Ob allerdings diese Diffe-
renzen so gravierend waren, ,daf sie die Verbreitung der Literatur tiber die Grenzen
der konfessionellen Gemeinschaft hinaus fast unmdéglich machten* (Fasske 1994: 266),
sei dahingestellt.
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Kollar in mehreren Verdffentlichungen formuliert wurde (Kollar 1929),
die im ¢echischen Raum den gréfiten Widerhall fand. In diesem Kontext
(d.h. im Rahmen des Habsburgerreichs) stand das Slavische in erster
Linie in Konkurrenz zum Deutschen und suchte sich von diesem abzu-
grenzen.®® Auf der graphischen Ebene geschah das durch den Ubergang
von der Frakturschrift (als ,deutscher” Schrift) zur Antiqua (,nicht-
deutsch“ bzw. ,slavisch).®! Damit verbunden war eine konsequentere
Anwendung der diakritischen Schreibung: so wurde statt <f{> nun <§>
geschrieben, und ebenso verzichtete man auf die gemischte digraphisch-
diakritische Schreibung bei Grofbuchstaben: <€3> und <R3> wurden
zu <C> und <R>. Antiqua und (konsequente) diakritische Schreibung
wurden damit zu Kennzeichen des Slavischen im Gegensatz zu Fraktur
und pleographischer Schreibung, die als deutsch galten. Etwas spiter
fielen weitere ,deutsche“ Merkmale der Slavisierung zum Opfer: <w>
wurde zu <v>, <au> zu <ou>.°? Auch hier gilt, wie schon bei der Ein-
fihrung der diakritischen Schreibung, daf die geschriebene der ge-
druckten Schrift erst mit einer gewissen Verspitung folgte.

Das Slovakische orientierte sich im wesentlichen am Cechischen, al-
lerdings zeitlich etwas versetzt. Hier 143t sich zunichst ein zusitzliches,
gleichsam gegenliufiges Abgrenzungsbediirfnis beobachten, nimlich
die Markierung des Abstandes zum Cechischen. Die urspriingliche Ber-
noléksche und die Starsche Orthographie waren noch konsequenter dia-

% Vgl. zu den Verinderungen Galmiche (2001), Berger (2012), Cornejova et al. (2010).

¢! Der Wechsel war im siidslavischen Raum schon wesentlich frither vollzogen worden:
im Kroatischen, wo es kaum Drucke in Fraktur gab, in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts, im Slovenischen in der Mitte. Insofern spielte dieser Gegensatz im 19. Jahr-
hundert keine Rolle mehr und konnte auch nicht symbolisch genutzt werden. Spiter
ging man auch im Polnischen zur Antiqua iiber, interessanterweise auf dem Umweg
uiber kursive Schrift, vgl. die Orthographie von Januszkowski aus dem Jahr 1594, welche
den ,nowy karakter Polfki vko$ny“ (Urbaniczyk/Olesch 1983: 157) verwendet. Mitte des
18. Jahrhunderts war der Wechsel dann vollzogen. In diesen Fillen spielte der Gegen-
satz deutsch — slavisch, soweit ersichtlich, keine Rolle.

Einige der alten Schreibungen waren dabei nicht ,deutsch®, sondern durchaus prakti-
schen Uberlegungen geschuldet. So waren Diakritika auf Oberlingen (<ff>, aber auch
<@> und <M>) ein drucktechnisches Problem, und <> statt <v> war in der Fraktur
notwendig, weil traditionell <u> im Anlaut nicht geschrieben wurde; dafiir trat <v> ein.
Nur unter Verwendung von <> war es moglich, <tlojit> (heute <vlozit>) und <vlojit>
(heute <ulozit>) zu unterscheiden. Die Verinderungen wurden aber gleichwohl als Sla-
visierung wahrgenommen.
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kritisch als die ¢echische, und erst durch die Reform von Hattala kam es
zu einer Angleichung an das Cechische.®?

Das Sorbische lieR sich ebenfalls im wesentlichen vom ¢echischen
Vorbild inspirieren. Die sogenannte ,analoge“ Rechtschreibung in Anti-
qua sollte die Bierlingsche, am Deutschen orientierte Rechtschreibung
und die Frakturschrift ersetzen.®* Dieser Ubergang gelang allerdings
nur teilweise: die wissenschaftliche Gesellschaft Macica Serbska wandte
zwar die neuen Formen seit ihrer Griindung (1848) an, und Ahnliches
galt fur kulturelle Zeitschriften und einen Teil der schénen Literatur,
stirker im obersorbischen als im niedersorbischen Bereich. Publikatio-
nen fiir ein breiteres Publikum dagegen und insbesondere diejenigen
religiosen Inhalts erschienen weiterhin in der alten Form, und das bis
zum Verbot sorbischer Veroffentlichungen 1936 bzw. 1938. Erst mit der
Wiederaufnahme sorbischer Publikationstitigkeit nach 1945 wurde die
analoge Rechtschreibung in Antiqua endgiiltig durchgesetzt, was durch-
aus auch symbolische Bedeutung hatte: Angleichung an die anderen
Slaven, welche die Lateinschrift verwendeten und mit denen man sich
im gleichen politischen Lager befand, und Abgrenzung gegeniiber dem
traditionellen, vor allem religiésen Schrifttum. Gleichzeitig setzte man
eine Rechtschreibereform durch, die das Niedersorbische wesentlich
stirker betraf als das Obersorbische und es deutlich letzterem anniher-
te.®> Diese und andere MaRnahmen empfand ein Teil der Niedersor-

63 Vgl. Stanislav (1956: 65-82, bes. 78-79), und Pauliny (1948: 61-80). Es ist nicht klar, ob
die Bernolaksche und die Starsche Rechtschreibung durch ihre Eigenart den Unter-
schied zum Cechischen markieren sollten oder ob es sich hier einfach um die konse-
quente Anwendung des diakritischen Prinzips handelt. Die Reform war dagegen klar
vom Wunsch der Anniherung ans Cechische beseelt und in dieser Hinsicht durchaus
symbolisch.

Die Position der Vertreter der ,sorbischen Wiedergeburt beziiglich Schrift und Schrei-
bung ist am besten bei Jan Smolef ausgedriickt: ,Tuton prawopis je po wéstej analogiji
abo po wéstym skladZje zestajany a mjenuje so teho dla analogiski abo sktadny pra-
wopis. Wot Cechow piijachu jén pred nékotrymi létami Ilirojo a w najnow$im ¢asu so
tez k nam do Euzicow precisca, zo maja nétko wsitcy katholscy a ewangjelscy Stowjenjo
jenoz jene pismo a hdyz te t¥i polskje pismiki ,cz, rz, sz“ wuwoznjemy, tez jenoz
jedyn prawopis.“ (Smolef 1848: 39)

Die wesentlichen Neuerungen waren dabei: Bezeichnung der Palatalisierung vor Vokal
durch j (jotowanje) statt durch ein gemischtes System mit Akut auf dem Konsonanten
(smuzkowatie) und jotowanje, Ersetzung von anlautendem h- durch w- (wenn das Ober-
sorbische w- hatte), Ersatz von 6 durch o, Ersetzung von i durch € in einigen Woértern
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bischsprechenden symbolisch als Obersorabisierung, und sie beteiligten
sich deswegen nicht am offiziellen sorbischen kulturellen Leben, soweit
es mit Sprache verbunden war, und gaben auch die Sprache nicht mehr
weiter. Nach der deutschen Wiedervereinigung kam es zu einer Gegen-
bewegung: im Rahmen einer verstirkten Autochthonisierungsbewe-
gung der Niedersorben wurden einige der Anderungen in der Recht-
schreibung riickgingig gemacht, und vereinzelt wurden bei kirchlichen
Texten auch wieder Fraktur und ,deutsche“ Rechtschreibung verwen-
det.® Dabei war hier die Symbolik einerseits autochthonistisch: Ab-
grenzung gegeniiber dem Obersorbischen, wo es keine entsprechenden
Bemiihungen hinsichtlich Orthographie und Schrift gab. Anderseits gab
es bei der Reform der Orthographiereform eine Differenzierung inner-
halb des Niedersorbischen: wihrend die Sprachkommission den Wech-
sel von h- zu w- nicht riickgingig machte, geschah dies in kirchlichen
Kreisen, so dafy die h-Schreibung zu einem Symbol kirchlicher Publika-
tionen geworden ist.®’

Auch im stidslavischen Raum spielten bei Auseinandersetzungen um
die schriftliche Form von Sprache nichtlinguistische Aspekte eine be-
deutende Rolle. Ideen der slavischen Wiedergeburt gab es hier ebenfalls,
allerdings in einer spezifischen Form, dem Illyrismus. Er sah zunichst
eine einheitliche Sprache fiir alle Stidslaven vor, schlof} aber schon bald
das Bulgarische aus, das strukturell zu unterschiedlich war. Nachdem
das Slovenische einen eigenen Weg wihlte, blieben Kroatisch und
Serbisch iibrig, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zum Serbokroa-
tischen hin entwickelten, einer plurizentrischen Sprache mit starken
regionalen Unterschieden. Da sie zudem in zwei unterschiedlichen

(vgl. zu den Einzelheiten Pohon¢owa 2000). Da in der Schule die Aussprache nach der
Schrift gelehrt wurde, betrafen die orthographischen Anderungen auch die Orthoepie.
1991 erschien das Liturgieformular (Dolnoserbska liturgija 1991) parallel in Fraktur mit
partiell alter Rechtschreibung (aber ohne ¢ und durchgehend mit jotowanje) und Anti-
qua mit diakritischer Rechtschreibung, 2007 das Kirchengesangbuch (Duchowne kjar-
lize 2007) mit konsequent alter Rechtschreibung und Antiqua mit heute giiltiger (,re-
reformierter”) Rechtschreibung (ohne h-).

Die kirchliche Seite (Pomogaj Bog) der niedersorbischen Wochenzeitung Nowy Casnik
verwendet mehrheitlich h-, die Zeitung selbst aber w-. Das Perikopenbuch erschien
2011 mit w-Schreibung (Dolnoserbske perikopy 2011), aber mittlerweile gibt es eine
elektronische Fassung, die h- verwendet.
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Schriften geschrieben wurde, sollte sie wenigstens in anderen Aspekten
der Schriftlichkeit Gemeinsamkeiten aufweisen. Dies wurde dadurch er-
moglicht, daft im Illyrismus die frither unterschiedlichen Orthographien
des Kroatischen, die sich z.T. am Ungarischen bzw. am Italienischen
orientierten, zugunsten eines diakritischen, vom Cechischen inspirier-
ten Zeicheninventars aufgegeben wurden. (Allerdings hatte das Kroati-
sche gegeniiber dem Cechischen den Vorteil, daf es nicht noch den
Ubergang zur Antiqua meistern muflte.) Eine entscheidende Rolle
spielte dabei Ljudevit Gaj, obwohl die von ihm urspriinglich verwende-
ten Buchstaben mit Diakritika so nicht iibernommen wurden.® Diese
Orientierung am Cechischen erlaubte eine weitgehend eineindeutige
Zuordnung von kyrillischen zu lateinischen Buchstaben: Ausnahmen
waren nur j — w, nj — t und d# — 1.% Bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts setzten sich schliefRlich das diakritische Prinzip (mit den ge-
nannten Ausnahmen) und die stark phonetisch ausgerichtete Schrei-
bung durch; kroatische Sonderlésungen, etwa ¢ statt ije oder morpholo-
gische Schreibung (korienski pravopis), wurden zugunsten der Einheit-
lichkeit des Serbokroatischen aufgegeben. Dies hatte offensichtlich
symbolische Funktion, denn im NDH-Staat (1941-1945) wurde der
korienski pravopis wieder eingefithrt, um die Gemeinsamkeit mit der
serbischen Schreibung zu beenden. Ahnliche individuelle Bestrebungen
gab es aus dem gleichen Grund auch nach der Unabhingigkeit Kroa-
tiens, allerdings ohne Erfolg.

Auch das Slovenische erlebte im 19. Jahrhundert im Kontext der slavi-
schen Wiedergeburt Auseinandersetzungen um Schrift und Schreibung.
Die Schreibung, die sich im 16. Jahrhundert entwickelt hatte, die bohori-
Cica mit pleographischer Schreibung fiir Zischlaute (z.B. fh fiir heutiges
$), blieb bis ins 19. Jahrhundert im Gebrauch. Dann folgte die Periode
der abecedna vojna, in der mehrere konkurrenzierende Systeme gleich-
zeitig, z.T. territorial verteilt, existierten (nach ihren Schopfern F. Metel-
ko und P. Danjko als metelica und danjcica bezeichnet), die auch kyrilli-

68 Vgl. dazu seine Broschiire von 1830 (Gaj] 1830) und die fiinf Jahre spiter modifizierte
Fassung (Gay 1835) sowie zum ,ideologischen“ Hintergrund Stanci¢ (2005).

% Selbst in diesen Fillen gab es z.T. vollstindige Entsprechungen: so verwendet das groRe
Worterbuch der Jugoslavischen (heute Kroatischen) Akademie (JAZU, heute HAZU) [, #
und g.
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sche Buchstaben verwendeten.”® SchlieRlich setzte sich eine weitgehend
dem Kroatischen entsprechende Schreibung durch, allerdings morpho-
logisch und nicht phonetisch. Im Slovenischen hatte insbesondere der
Versuch der Einfithrung kyrillischer Buchstaben Symbolfunktion, selbst
wenn dies von den Schoépfern der jeweiligen Systeme nicht unbedingt so
intendiert war.

Ein weiterer Fall, wo der lateinischen Schrift Symbolfunktion zukam,
ist ihr Verhiltnis zur kyrillischen Schrift. Urspriinglich sind Schriften,
jedenfalls im Bereich der Buchreligionen, religios konnotiert. Noch zu
Beginn des 20. Jahrhunderts konnte apodiktisch verkiindet werden, ob-
wohl es schon damals nicht ganz stimmte:

Das Alphabet einer Gemeinschaft richtet sich unter allen Himmelsstri-
chen und in allen méglichen Kulturverhiltnissen ausschliefRlich nach ih-
rer konfessionellen Zugehdérigkeit (Mieses 1919: 13).

Spitestens nach dem ersten Weltkrieg dnderte sich dies aber, indem der
lateinischen Schrift (und zwar in der Form der Antiqua) kein religidser,
sondern ein kulturpolitischer Symbolwert zugebilligt wurde: die Schrift
der Moderne und des Fortschritts, auch der Internationalitit. Dies
wurde deutlich im Schriftwechsel von Sprachen, die frither die arabische
Schrift verwendeten: dauerhaft beim Tiirkischen (das Alphabet der Son-
ne), fiir kiirzere Zeit bei Vélkern der Sovetunion (das Alphabet der Revo-
lution).”! In die gleiche Richtung deutete auch die Tatsache, daR vorher
unverschriftete Sprachen in der Regel die lateinische Schrift einfiihrten.
Genauso symbolisch war die (Re-)Kyrillisierung in der Sovetunion in
den dreiftiger Jahren, die im Kontext der Ideologie des Sozialismus in ei-
nem Staat durchgefithrt wurde, in dem das kyrillisch geschriebene Rus-
sische dominierte.”> Abermals deutlich wurde dies im grundsitzlichen
Beschlufl der ehemaligen mittelasiatischen Teilrepubliken der Sovetuni-
on, die Lateinschrift (wieder) einzufiihren, einerseits, um die Distanz
zur fritheren russischen und damit kyrillischen Hegemonie zu markie-

7% So existierten nebeneinander die Schreibungen katha (traditionelle bohoricica), kasha
(neuere bohoricica), kaya (danjcica) und kawa (metelcica) fiir heutiges kasa.

7! Vgl. dazu Imart (1965), Simonato-Kokochkina (2003), Uzman (2004).

72 Vgl. Mycaes (1965), Simonato-Kokochkina (2004).
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ren, anderseits die Verbundenheit mit dem gréfiten Turkvolk, das eben-
falls die lateinische Schrift verwendet.

Schrift, urspriinglich nur ein Mittel, um Sprache verliflich zu fixieren,
hat damit im Laufe der Zeit auch eine ganze Reihe sekundirer Funk-
tionen angenommen, die man als symbolisch bezeichnen kann. Sie
sind, wie ich am Beispiel der Slavia zu zeigen versucht habe, sehr
vielgestaltig, aber auch sehr wandelbar.
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The creation of orthographies for Romani
by means of ‘Slavic’ alphabets

Abstract

Romani, the language of the Sinti and Roma, is spoken all over Central,
Eastern and South Eastern Europe, i.e. also in numerous countries with a
Slavic-speaking majority. Although there have been various attempts of
finding a standardized script and orthography for Romani worldwide,
there is now a clear tendency away from international towards national or
regional projects of creating alphabets and orthographies for Romani. In
the present paper, ten such attempts from seven different Slavic-speaking
countries are analyzed and compared against the background of Smalley’s
(1964) and Coulmas’ (1989) theoretical considerations about the creation
of alphabets for hitherto unwritten languages. The questions to be an-
swered are: Which script and which orthography serve as examples for
each proposal? Which solutions are found to represent the phonetic fea-
tures of Romani by means of Slavic alphabets? And: Have the proposals
been accepted by the speech community?

Keywords: Romani; Slavic; Latin script; Cyrillic script; orthography; stand-
ardization

1. Introduction

Traditionally, Romani (or Romanes) has been passed on through the
generations exclusively orally, its written form began to play a larger role
only in the course of the 20™ century. Until about a hundred years ago,
no written records by Roma themselves were conveyed. The earliest at-
tempts to find a consistent orthography for Romani are from non-Roma
(gaje in Romani), who wrote down the language by ear and against the
background of their own language. The first proof of written Romani
dates back to the year 1547 in England (cf. Bartosz 2009: 154). However,
in the past few decades, especially since the political turnover in 1990,
the Roma have used their language in a written form more and more
naturally, and nowadays writing is by far no exception for Roma any
more (cf. Matras 1999b: 97).

A.-M. Meyer, The creation of orthographies for Romani by means of ‘Slavic’ alphabets. In: S. Kempgen, V. S. Tomelleri
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In spite of different attempts no worldwide standard for a written
Romani has asserted itself so far. Instead, Romani was and is very often
written down spontaneously, which has led to innumerable different
spellings; Bartosz (2004: 115), citing the Romani poet Rajko Djuric,
enumerates a dozen spelling varieties for the collocation romani chib, as
the Roma themselves call their language: romani czib, romani cib, romani
tschib, romani tschiw, romani tsiw, romani tsiv, romani tscheeb, rromani
chib, romani sib, romani sip, xomani ¢ip, romani chib, rhomani chib, roma-
nyj sip, kxomani tchib. Versions in other scripts than Latin are not even
included in this enumeration. This great variety along with the lack of a
state territory, a central government and sufficient financial and organi-
zational resources are disadvantageous for the widespread dissemination
of a standard Romani orthography. However, there are many smaller,
regional or national projects that have been developed by small, local
task forces and more or less successfully applied in practice.

The subject matter of this contribution are the proposals for creating
an alphabet for Romani in countries with a Slavic-speaking majority, an
area where many Romani people have been living for centuries. First, I
am going to give an introduction to the (mainly, but not exclusively) oral
culture of the Romani people and their general attitude to writing.
Thereupon I am going to present the ideas of Smalley (1964) and Coul-
mas (1989) on the creation of alphabets for hitherto unwritten lan-
guages, which constitute the theoretical basis for the later analysis. It will
also be worked out which of the criteria named by Smalley and Coulmas
are especially important for Romani in Slavic-speaking countries, where
either the Latin or the Cyrillic script — or both — with different orthogra-
phies are in use. On this theoretical basis I am going to present and
compare ten proposals for the creation of an alphabet for Romani from
seven different Slavic countries: Russia, Ukraine, Czech Republic, Slo-
vakia, Macedonia, Bulgaria and Poland. The following questions should
be answered: which script and which orthography serve as examples for
each proposal? Which solutions are found to represent the phonetic fea-
tures of Romani by means of Slavic scripts and orthographies? And:
Have the proposals been accepted by the speech community?
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2. The role of literacy in Romani culture

Talking about written Romani, it is, first of all, important to understand
the role of orality and literacy in Romani culture. Referring to Ong
(1982), it has to be greatly emphasized that primarily oral cultures
should not be seen as something primitive or deficient, but as equal to
literal cultures. The problem of a — conscious or unconscious — deprecia-
tion of orality can simply be explained by the difficulties of a literal socie-
ty to imagine how an oral culture works, which leads to sometimes help-
less comparisons like explaining the meaning of “horse” departing from
the idea of a car (cf. ibid.: 12f). The sound in an oral culture has a differ-
ent relationship to time, it exists only for a moment and cannot be con-
served, so the spoken word is of great weight and importance, it is a
guide to social action. Ong (ibid.: 32) refers to the Hebrew word dabar in
this context, meaning both ‘word’ and ‘event’.

2.1. Romani culture as an oral culture?

In Romani culture, often narrative and lyric forms (fairy tales, riddles,
proverbs, songs etc.) are used to orally convey important information
which regulates the life in the group and the part every member plays in
it. Thus, the cultural identity is sharpened and passed on from genera-
tion to generation (cf. Toninato 2014: 46; 48). For a very long time, Ro-
mani culture has been perceived as an exclusively oral culture — “nicht
zuletzt deshalb, weil sich diese Zuschreibung [...] problemlos mit den
essenzialistischen Meinungen iiber kulturelle Riickstindigkeit und An-
passungsfihigkeit verbinden liess [sic]”! (Kurth 2008: 77). Toninato, as
well as Kurth, suggests that one should not strictly separate orality and
literacy, because of the countless hybrid forms:

[TThe lack of an alphabetical writing system does not automatically imply
the absence of all forms of writing, since writing is a much broader phe-
nomenon encompassing the production and the use of graphic systems
for communicative purposes (Toninato 2014: 53).

! ‘not least because this ascription [...] could be linked smoothly with the essentialistic

opinions about cultural backwardness and adaptability.’
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It would be correct to say: communication that is based on alphabetic
writing is not central to Romani culture; however, the Roma have devel-
oped their own ways of passing on information in other than oral ways
over the centuries, above all non-alphabetic graphic signs.

A historical example can be found in Piasere (1985: 162): when a
group of Roma was travelling and on its way had nothing extraordinary
to report to the following group, this was signalled by tying three bunch-
es of herbs to a branch by the wayside or crossroads, with a small stone
tied to the first bunch. In dangerous situations, for example on escape,
the following groups were warned by scattering the herbs on the ground
in the middle of the road. Among the Slovene Roma, this way of com-
munication is called tragi ‘signs’, often also patrin (the Romani word for
‘leaf’, cf. Toninato 2014: 55-59). The linguist and ethnographer Heinrich
von Wlislocki (1994: 152) wrote down his observations about a “group of
Upper Hungarian travelling gypsies”, whose leader wanted to communi-
cate to the following group(s) the place where he had stayed on Wednes-
day after the fifth Sunday after Whitsun: a rag is tied to a tree in the di-
rection of travelling; it is provided with five (for the number of Sundays)
stitches of red wool (the sign of the leader) lengthwise and three stitches
across (for the three days of the week). Romani women at Wlislocki’s
times additionally used so-called cine signs (Cine is the name for vagrant
activities of women such as selling small items, begging and fortune-
telling), that were written on house walls. Wlislocki (ibid.: 144) men-
tions, among others, a double cross, which means “inhumane treat-
ment”, or a double circle, which means “very good people”. Both kinds
of signs are closely linked with the traditional vagrant lifestyle of the
Roma and are invisible for gaje. With the increasing sedentary lifestyle,
these forms of communication slowly but surely have lost their im-
portance.

Furthermore, the Roma have at all times been under the influence of
the literal cultures surrounding them, even though the majority of them
was not literate themselves (cf. Toninato 2014: 1). If it was necessary for
them, they were able to write; however, for a long time they deliberately
avoided taking over the literacy of the majority population in order to
keep away foreign influence from their own culture. Only a few decades
ago the approach of the Roma to writing started to change. Consequently
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they are facing the dilemma of wanting to keep their own, valued culture
but being less and less able to prevent themselves from omnipresent lit-
eracy, which also has to offer better chances of education and employ-
ment. The critical attitude of many Roma to schooling guarantees the
preservation of their culture to a certain degree, but on the other hand
hinders their chances of social promotion, which brings with it econom-
ic independence and more integration into the society. It is important to
understand that the transition from orality to literacy does not simply
mean a change in the way of communication, but it brings with it pro-
found changes in the social structures. Against this background it is dif-
ficult to decide whether literacy is rather useful or harmful for the Roma.
Ong (1982: 15) sums up the dilemma as follows:

This awareness is agony for persons rooted in primary orality, who want
literacy passionately but who also know very well that moving into the ex-
citing world of literacy means leaving behind much that is exciting and
deeply loved in the earlier oral world. We have to die to continue living.

2.2. Possibilities of writing Romani

In spite of the just depicted dilemma, the writing of Romani seems to be
inexorable and has in fact been practiced for many decades already.
Apart from letters, poetic and narrative anthologies, texts with symbolic
function such as bible translations and political publications,? especially
online communication in Romani is gaining ground:

The establishment of Romani-language websites and email discussion
lists from around 1995 onwards has changed the face of written commu-
nication in Romani completely. It is impossible to estimate the number of
Romani-language email users; the figure is definitely rising rapidly. Email
has given Rom from different countries, who do not necessarily share a
second language, a medium for spontaneous written communication in
Romani (Matras 2002: 257).

Very often and especially on the internet, Romani is scripted spontane-
ously by way of the alphabet and orthography that is known to the writer,
i.e. the alphabet and orthography of the majority language. This is the

2 On text forms and motivations for writing in Romani cf. Matras (1999b).
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most unsystematic, but also the most widespread solution to write the
language.

To find a more systematic approach, it has been attempted since the
1970s to standardize Romani. On the IV International Romani Congress
in Serock near Warsaw in 1990, a proposal for a worldwide uniform or-
thography of Romani was submitted by the language commission of the
International Romani Union (IRU)? on the basis of the Latin alphabet.
In charge was Marcel Cortiade (Courthiade). This alphabet, consisting of
the graphemes <a, b, ¢, ¢, ¢h, d, e, f, g h,x,i,j, k, kh,1, m,n, 0, p, 1, 1,
s, §, t, th, u, v, z, 0, 3>, along with a system of orthographic rules, was
officially accepted by a congregation of Roma from 20 countries on April
8t 1990. The project and its history are elaborately described in
Courthiade (2012) and elsewhere. Igla (1991: 87) criticizes especially the
“abstract morphographemes” of the Warsaw alphabet; see also the criti-
cism in Kochanowski (1995). It has been used in practice,* but not as
widespread as it was hoped by its author. Less well-known, but worth
mentioning is the attempt for standardization by the Spanish Gitano
Juan de Dios Ramirez Heredia, which has, however, not been picked up
by other Roma (cf. Matras 1997: 112). Apart from this proposal, also
Kenrick (1981) and others have been discussing possibilities of finding a
standardized orthography for the international Romani community,
however, a generally accepted solution has not been found so far.

The only area in which a relatively uniform standard of Romani could
be established is linguistics. Although it has never been codified, a con-
vention for writing Romani in linguistic works has developed over the
decades. It makes use of the Latin alphabet, haceks® for the notation of
palato-alveolar consonants (<§, Z, ¢>), the grapheme <h> for aspirated

The IRU (in Romani: Internacionalno Jekhetanibe) was founded in 1978 during the II
International Romani Congress in Geneva and is the most important international un-
ion of Romani people.

E.g. in Romania, where a government-supported initiative introduced the alphabet for
the school curriculum in dozens of schools with a high number of Romani children (cf.
Matras 2014: 125). Furthermore, the IRU as well as the academic journal Studia Romo-
logica (www.studiaromologica.pl/wp-content/uploads/studia_romologica-2-2009.pdf) use
it for international publications.

Instead of the word hdcek, which is common in Slavic philology, in romological litera-
ture the term ciriklo is in use, which means ‘little bird’ in Romani.
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consonants (<kh, ph, th, ¢h>) and <x> for the velar fricative. However,
even here we find deviations from the established convention (cf. Matras
1999a: 488; 2002: 254; Heinschink & Cech 2013: 72).

There is an ongoing trend that leads away from international standar-
dization of Romani orthography towards smaller, national or regional
approaches. The examples from the present paper underline this deve-
lopment. Hiibschmannova & Neustupny formulated already in 1996 rat-
her drastically but correctly:

[-..], we cannot wait for the development of an international standard of
Romani lest we risk that, in the meantime, the language disappears. The
international standard, if needed, can be developed alongside the pluri-
centric standard (Hiibschmannova & Neustupny 1996: 105).

In accordance with this “pluricentric standard” (Friedman 2005: 163
calls it “polycentric”), writers of Romani often use the alphabet and or-
thography of the majority language in their country. Matras (1997: 114)
takes it as an advantage that these projects are smaller in size, involve a
manageable circle of people who support the idea and are ready to ac-
tively work on it. Although there are usually one or two people in charge,
these projects are not one-man endeavors, which is beneficial for their
success. Furthermore, they address the speech community in their own
dialect and with an alphabet that can be learned without much effort due
to its proximity to that of the majority language of the country.

3. Scripts and orthographies for Romani
in seven Slavic-speaking countries

By the somewhat simplified formulation “creating an alphabet” I under-
stand the introduction of a script and an orthography for a hitherto un-
written language, which in German is termed Verschriftung (cf. Buf3-
mann 2008: 667). This scripting can stand for itself or can be part of a
larger standardization process which also involves other levels of the
langauge. Challenges and possibilities that can appear during this pro-
cess are presented well-foundedly in Smalley (1964) and, based on that,
Coulmas (1989: 225-240). Hence, these two authors shall serve as the
theoretical basis of the later analysis.
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3.1. Theoretical background

To Coulmas (1989: 226), a good orthography is more than a mere tran-
scription system. Writing systems and orthographies are emotionally
charged, they represent a mirror of the identity of the speech community
in question and possess strong symbolic power — therefore, not only lin-
guistic, but also social aspects have to be considered. Smalley (1964)
compiles a list of five criteria which is discussed and further elaborated
by Coulmas:

1. Maximum motivation for the learner. By this, Smalley and Coulmas
refer to the above mentioned fact that the speech community has to ac-
cept the writing system, i.e. that its success does not depend on linguis-
tic factors only. Language attitudes play an important role, especially
when it comes to the imitation of or — on the contrary — demarcation
from another writing system, usually that of the majority population of
the country in question. It can either serve as a prestigeous model worth
copying or as a negative example to deviate from (cf. Coulmas 1989:
227).

2. Maximum representation of speech. The idea behind this criterium is
that an orthography should represent the spoken language as faithfully
as possible, which, however, is not easy to apply in practice. First, the
problem of language-internal variation must be solved, i.e. the question
must be answered which dialect should serve as the basis. This alone can
lead to many difficulties through potential discrimination of a part of the
speech community (cf. Coulmas 1989: 229). Romani splits into a huge
amount of varieties worldwide, whereas no dialect possesses an especial-
ly high supra-regional prestige and would therefore be more appropriate
than others. Once this question is solved, the criterium of maximum re-
presentation of spoken language can, according to Smalley (1964), be
achieved best by a phonemic transcription, i.e. by the principle that every
phoneme is represented by exactly one grapheme. Coulmas sees no rea-
son to refuse this approach in general, however, he indicates that ortho-
graphies empirically move further away from simple phonemic repre-
sentation over the years:

[M]ature alphabetic orthographies encode morphological and lexical in-
formation in addition to phonemic information; and mature readers make
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use of this information more than they do of letter-sound correspon-
dences (Coulmas 1989: 230).

Therefore he — at least theoretically — pleads not only for a phonological,
but also for a thorough morphological, syntactical and lexical analysis of
the respective language. Practically, he is aware of the complexity of this
endeavor, wherefore a focus on phonology is justifiable to him. Howev-
er, this seemingly simple solution also bears certain challenges: How,
for example, should phonemes be represented, for which there are no
equivalents in the source alphabet? For the Latin alphabet, different solu-
tions have been found in the past, among them the adoption of signs
from the International Phonetic Alphabet, letter combinations, the rein-
terpretation of ‘superfluous’ letters, letters in different sizes, sub- or su-
perscript, diacritic signs or different fonts (cf. Coulmas 1989: 231).

3. Maximum ease of learning. This seemingly trivial postulate that an
orthography should be easy to learn, at first glance speaks for a phone-
mic transcription. However, it is not without difficulty to segment the
phonemes correctly and then assign a grapheme to every phoneme;
some segments are impossible to identify as separate sounds. Besides, it
has to be considered that writing and reading make different demands.
What eases reading can impede writing and vice versa. Accordingly, for
speakers of a language with a distinctively morphological-etymological
diction such as Polish, the different spelling of phonetically identical
words such as <moze> ‘maybe’ and <morze> ‘sea’ (both pronounced
['mo3e]) can be helpful in reading comprehension, but a frequent source
of errors in writing. Trying to find a compromise, Coulmas (1989: 233)
eventually recommends adaption to the readers rather than to the writers
— which would in turn speak against a solely phonemic diction.

4. Maximum transfer. Generally, languages that are scripted for the
first time in modern times are unlikely to be widely used in communica-
tion. As a rule, the wish to script it is nevertheless based on the rational
idea that speakers, once they will be alphabetized in their mother
tongue, will also be more easily alphabetized in other languages. This
hope can, however, only be fulfilled when alphabet and orthography of
the language in question show great similarity with the surrounding ma-
jority language. When it comes to the Roma, the situation is reverse:
They are usually alphabetized in the majority language first and only la-
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ter, if at all, in Romani, whereby the orthography of the majority langua-
ge has an intermediary function. Direct transfer in orthography can be
warranted most easily if the graphemes of the hitherto unwritten
language represent the same phonemes as those in the majority langua-
ge. Vice versa, no graphemes from the majority language should be used
for which there are no counterparts in the phonology of the hitherto un-
written language. For phonemes without a counterpart in the alphabet of
the majority language, new letters or letter combinations have to be in-
troduced (see above). Hence the alphabet and orthography of the
surrounding majority language can serve as a basis which can be adap-
ted if necessary (cf. Coulmas 1989: 235).

In the case at hand that means: when Romani is compared to its Slavic
contact languages, the following special features of the language have to
be considered: Like the Slavic languages, Romani possesses the vowels
/a, e, i, 0, u/, which are inherited from Indo-Aryan and can be found in
all dialects. Further phonemes that exist in only some varieties such as
the schwa in some dialects, e.g. in Bulgaria, are contact-induced. The
same applies to vowel length. The diphtongs /aj, 0j, €j/ do exist, but can
only be found in very few inherited words. The most important peculia-
rity of the consonant system is the aspiration of /p, t, k, tf/ > /p", ¥, kP,
t/"/), an inherited feature of Romani that has been preserved in almost
every dialect, e.g. phral ‘brother’, thud ‘milk’, kher ‘house’, chaj
‘daughter’. This feature clearly identifies Romani as an Indo-Aryan
language and poses a certain challenge to anyone trying to script it. The
phoneme /3/ is rather marginal and limited to loan words. Many, but
not all dialects palatalize consonants before front vowels and some pos-
sess palatal phonemes such as /t¢/ and /dz/. Some conservative dialects
in South-Eastern Europe have preserved two rhotic consonants: a ‘rolled’
/r/ and a further /r/-sound that can be pronounced [r], [y] or retroflex
[t]. Early Romani had a sonorant /¢/, which traces back to historical re-
troflex consonants, and in Bulgaria’s Rhodope region such a retroflex
pronunciation exists until today (cf. Igla 1997: 152). Elsewhere, this
sound has merged with the ‘rolled’ [r] that is typical of most Slavic
languages as well, so that there is no phonemic distinction between
them any more. A further challenge is the differentiation of the closely
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related phonemes /h/ and /x/ as well as the question whether to re-
present final devoicing in writing or not.

5. Maximum ease of reproduction. This last criterium is a purely techni-
cal one, but it still plays a decisive role in the process of scripting an un-
written language. The graphemes must be easy to write on a computer
without complicated additional characters that often cannot be realized
by Romani writers on the devices available to them.

Smalley’s five criteria are thus to a certain extent in conflict with each
other and cannot all be equally respected. Above this, much depends on
the language in question, in our case Romani. However, Coulmas em-
phasizes that the prestige and the acceptance of a diction is the decisive
factor in the end: “Linguistic analysis can be of great service and should
be the foundation of any new orthography but it can only serve, it cannot
dominate“ (Coulmas 1989: 238).

3.2. Projects of scripting Romani in slavophone countries

On the basis of Smalley (1964) and Coulmas (1989) we are now going to
analyze and compare the national and regional attempts of scripting
Romani in the Slavic-speaking countries. Some projects are penned by
Roma, some by gaje, some by mixed groups. Some of the projects have
already been subjects of linguistic research before, some (especially
those younger than 20 years) have not; in any case a comparative ap-
proach in this constellation and against the mentioned theoretical back-
ground is a novelty and can gain interesting new insights. The aim of
the present paper is to revive the discussion about the standardization of
Romani and to add some new facts and ideas to it.

3.2.1. Russia, Ukraine

In Russia, publications in Romani were released surprisingly early, and
after the foundation of the Soviet Union a liberal nationality policy with
the aim of loyalty to and identification with the new state was introduced
(cf. Matras 2014: 123). After the October Revolution Roma in the Soviet
Union had the possibility to attend school and cultivate their language.
When in 1927 the first newspaper in Romani (Zora) appeared and sever-
al schools were opened where Romani children were taught by Romani
teachers, it became necessary to script the language and publish books
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and teaching material in it (cf. Djuri¢ 2002: 33). From the early 1920s
onwards, translations of Russian classics, of the bible, children’s litera-
ture as well as political pamphlets were published in Romani. In the
course of this development, in 1938 North Russian Romani was scripted
as the first Romani dialect in Eastern Europe by Sergievskij & Baranni-
kov,® who used the Cyrillic alphabet. Some, however very scarce notes on
finding an alphabet for North Russian Romani can already be found in
Sergievskij (1931: 9). The authors are aware of their pioneering work and
broach the issue in the preface of their Cygansko-russkij slovar’

]_[]:II'aHCKI/HZ SA3BIK A0 peBO/lIOLU/H/I Ob1a COBEpIIIEHHO OecruCcbMeHHBIM

(KaKI/IM OH OCTaeTcsl U ceyac B KalMTaAUCTUYECKUX CTpaHaX). B

Halemn CTpaHe 6Aaro,4ap5{ AE€HUHCKO-CTaAMHCKOM HaLU/IOHa/lLHO]Z I10-

AUTUKE COBETCKON BAACTU LIBITAHBI MMEIOT CBOIO MVChMEHHOCTh U AU-
TepaTypHBbII A3HIK (Sergievskij & Barannikov 1938: 3).7

The authors choose the Russian Cyrillic alphabet as the basis that is
slightly adapted to the needs of North Russian Romani. The alphabet
reads: <Aa, B0, Bs, I'T, I'T, A4, Ee, Eg, JKx, 33, Vu, Mit, Kk, Aa, Mm,
Han, Oo, Ilm, Pp, Cc, TT, Yy, ®P, Xx, L1, Yy, I, b1, 5, D3, KoK, da>
(cf. ibid.: 153). Compared to the Russian alphabet, <bb> and <IIIm1> are
missing, newly introduced is the grapheme <IT>, which exists in the
Ukrainian, but not in the Russian Cyrillic alphabet. It stands for the
voiced velar stop /g/ as in <rmpua> [gi'til] ‘peas’. The aspirated conso-
nants are written by means of the digraphs <kx, mx, Tx>, e.g. <1xap6>
[pha'ro] ‘heavy’, <txya> [thut] ‘milk’, <xxop> [kler] ‘house’ (cf. ibid.: 154).
The example <txya> [thut] also shows that final devoicing is not re-
presented in writing. If the palatalization of a consonant does not hap-
pen ‘automatically’ through the influence of the following front or pala-
talized vowel (<e, u, & 10, 5>), a soft sign has to be inserted as in
<Geanséan> [bleli'viel] ‘Wind’. If the /[ifI/ sound does appear in a loan

® M.V. Sergievskij (1892-1946) was a professor of philology, specializing in Romance and
other languages, among them Romani (cf. https://ru.wikipedia.org/wiki/Cepruesckumiz,
_Maxkcnm_Baaanmuposnua). A.P. Barannikov (1890-1952) was a professor of philology
and Indology (cf. https://ru.wikipedia.org/wiki/bapannukos,_Azaexceri_Ilerposuu).

‘The language of the gypsies was completely unwritten until the Revolution (and stays so
until today in the capitalist countries). In our country, thanks to the Leninist-Stalinist na-
tional policy of the Soviet power, the gypsies have their own script and standard langua-

)

ge.
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word from Russian, <mmr> is written as in <Gapmrmé> ['bargj:jo]
‘borscht’ (the example also shows: <é> is not necessarily stressed as in
Russian) (cf. ibid.: 155).

Sergievskij & Barannikov’s proposal later served as an example for ot-
her authors over many years, which hints at its acceptance in at least
parts of the speech community. Among others, Machotin (1993: 5) refers
to it in his dictionary and merely reintroduces <bb> and <Iu1>. Sapo-
val does the same, giving the following explanation:

Hazl,o CKa3aTb, 4YTO BDTU I/ICKyCCTBeHHLIe OTpaHMYEeHIST OBLAV OTYACTU
BOIIAOII€HNEeM TeOpeTNYeCKNX ITPUHINIIOB CO3AaT€A€I7I a/l(l)aBI/ITa, a
oTJacTy OBLAM BEI3BaHBI Opdorpadpuueckoit MOAON TEKYIIero MOMeH-
Ta (Henpusitue Oykspl ‘b B mocaepesoaionuonnoit Poccun). Briocaea-

CTBUI OHU He 3aKPEeINAVICh, M POCCUIICKIE LIBITaHe TP 3aIVICU CBOEN
peun Ha IpaxkTHKe He oTKazaauch ot Oyks LI n b (Sapoval 2007: 15).8

Through the change in the nationality policy under Stalin the positive
development for the Roma in the Soviet Union came to an end. Publica-
tions in Romani were forbidden and the attempts to script and standard-
ize it paused for many years. Only in the late 1960s the first new initia-
tives came to life (cf. Matras 2014: 124; Toninato 2014: 76). In 1990, De-
meter & Demeter published their Russian—-Romani dictionary for the di-
alect of the Kalderash.? According to the authors, the idea of creating an
alphabet for this dialect had been existing since the 1950s, but could not
be published until 1990 due to the political circumstances (cf. Demeter
& Demeter 1990: 8). The authors appreciate the work of their forerun-
ners Sergievskij & Barannikov and rely on it in many respects, they only
replace <I't> by <Fr>. By doing so, they demonstrate a closer proximity
to Turkic languages spoken in Russia such as Bashkir and Kazakh rather

8 ‘It must be said that these artificial limitations were partially the embodiment of the au-
thors’ theoretical principles, and partially they were evocated by the present orthographic
fashion (the non-adoption of the letter b in post-revolutionary Russia). Consequently,
they have not stabilized and the Russian gypsies in practice have not resigned from us-
ing the letters I1I and 'b.’

 R.S. Demeter (1920-1989) is a Romani poet, folklorist and ethnographer with a Ph.D. in
pedagogy. His brother, P.S. Demeter, is a composer. They come from a mixed Kalde-
rash-Servika Roma family (cf. https://ru.wikipedia.org/wiki/demerep,_Poman_Cremna-
Hosuy). — The Kalderash are a group of Roma from Romania and South Eastern Europe.
Their name derives from the Romanian word cildirar ‘kettle’ and refers to their tradi-
tional profession: coppersmiths and boilermakers.
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than to Ukrainian. Furthermore, they consider two different realizations
of /r/ in their diction: <p> and <pp>. Demeter & Demeter explicitly aim
at a possibly close proximity to the Russian Cyrillic orthography and put
special emphasis on the phonemic principle: , kaxxg011 ¢poneme (poue-
TUYECKOMY SIBAEHUIO) — CBOJL 3HAK, C T€M, YTOOBI OAUH U TOT Ke 3HaK

Anna-Maria Meyer

He CAYKIA A5 00o3Hauenust pasubix ponem 1 (ibid.: 9).

Lsranckuit
andasur

alphabet

Aa
B 6
Bs
Ir
Fr
A n
Ee
E &
K ox
33
Hu
M i
K x
KX kx
Jdn
MM
Hnu
Oo

Page

21
31
42
51
57
60

108
112

TPAHCKPHTTHK
COOTBETCTBYET

International
transcription

Aa
B b
Vv
Gg
H h
Dd
ye
yo
212 2z
Zz
Ii
Yy
K k
KH kh
L1
M m
N n
Oo

Crpansua B mexaynapoanoit  srancxmit

aadaswr
alphabet
IIn
X nx
Pp
PP pp
Cc
Tr
TX 1x
Yy
Do
X x
I u
Yy
OI
bl b
o
I0 10
Asa

Page

Crpannua B mexaysapoauoit

TPAHCKPHUILIAK
COOTBETCTBYET

International
transcription

Pp
PH ph
Rr
RR rr
Ss
Tt
TH th
Uu
F f

Fig. 1: Demeter & Demeter’s (1990, n.pag.) alphabet in the Cyrillic original

and the Latin transliteration

10 “To every phoneme (phonetic phenomenon) one sign, so that one and the same sign will
not serve the purpose of marking different phonemes.’

142



Orthographies for Romani by means of ‘Slavic’ alphabets

<l e E?:E-E%f oancxpuan W
tanceription 5% WM a7 LD
Aa 233 Aa Oo 259 Oo
B s 235 b6 Pp 260 ITn
Cc 238 I i PH ph 264 IIX nx
C¢ 239 Yy Rr 265 Pop
Dd 241 O n RR rr 266 PP pp
Ee — Ee Ss 267 Cc
F f 243 D b $§Ss§ 271,272 Wl w
Gg 244 Tr Tt 273 Tt
Hh 246 Fr TH th 275 TX 1x
Ii 247 WU n Uu 275 Vy
Ii 248 bl b Vv 276 BB
K k 248 Kk X x 278 X x
KH kh 252 KX kx |Yy 279 N i
L1 253 JIn Zz 279 33
M m 255 MM 22, 21: 280 K x
N n 258 H=H 99 281 390>

Fig. 1 cont'd: Demeter & Demeter’s (1990) alphabet in the Cyrillic original
and the Latin transliteration

Yotized vowels can, however (which contradicts this principle), be re-
presented in two ways: either as <11, e, € 10> or as <iia, ite, Ji0, ity>. By
request of international researchers the authors present all entries also
in Latin transliteration (see fig. 1). A decade later, Cvetkov (2001: 20) re-
fers to Demeter & Demeter in his dictionary for the dialect of the Rus-
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sian Lovari.!! He only adapts the diction in so far as the letter <I'r'> is
introduced to mark /h/ and double vowels are introduced to mark vowel
length, as in <maTuBaaao> ‘upright, honest’.

The latest project of creating an alphabet for Romani in the East Slavic
area was published by Toropov & Gumeroglyj'? (2013) and refers to the
dialect of the Crimean Roma. A basic principle for the authors is the ex-
clusive use of graphemes from the modern Russian-Cyrillic alphabet, at
the same time they emphasize that their diction is something of its own:

Ka)KAbI]Z 4qyea0BeK, HI/IH_IyH_U/IiI Ha sI3bIK€ KPBLIMCKUX IIbITaH, AOAKEH
IIOHSTH, YTO OH IIMIIIEeT Ha IIBITaHCKOM A3bIKe, I/ICHO/IB3y§I OopurnHaab-
HBIN L[LII‘aHCKI/I]Z a/l(l)aBI/IT, COCTaBAE€HHBIN U3 KNPpUAANMIECKUX 6yKB, co
CHeLU/I(lJI/I‘{ECKI/IMI/I, TOABKO eMy l_IpI/ICyH_H/IMI/I, IIpaBnAaMm aA(I)aBI/ITa n
opdorpadum, a He 3aIMCHIBAaeT I[BITAHCKME CAOBa IO IpaBMAaM Op-
(l,)OTpa(lJI/II/I pyCCKOI'O SI3bIKA, KakK ®TO AeAaAun HEKOTOpbIe pOCC]/H?ICKI/IE
AvHTBUCTH A0 1918 1. Hampumep, mpiraHckue caoBa 1xX0A ,3010TO° U
Kxam ,coaHue’ B csoeit mydaukanym ot 1875 r., stHorpad B. X. Kon-
Aapakn 3a1ncaa CAeAyIOH_U/IM 06pa30M: XOAD ,30/10T01 n Kamv
,coanue’ [...]. Byksa v B I[pITaHCKIX CAOBax B 9TOM KOHKPETHOM CAY-

Jae — JaHb pycckoit opdorpadum TOro BpeMeHH, a He 0OO3HaYeHVe
KaKoro-Amoo piranckoro 3syka (Toropov & Gumeroglyj 2013: 202).13

Abiding by this principle without additional diacritic signs facilitates
writing Romani on a computer (cf. ibid.: 199). The authors suggest a
combination of the phonematic and the etymological principle and em-
phasize the advantage of the smaller grapheme inventory in the former.
Final devoicing is not represented in writing, e.g. [gat] ‘shirt’ should be

"' The Lovari are a group of Roma closely related to the above named Kalderash. Their
name derives from the Hungarian word 6 ‘horse’ because of their specialization in hor-
se trading.

12 p.B. Gumeroglyj (1960-1999) was a Crimean Rom. He and the Russian V.G. Toropov
got to know each other in 1979 and discovered their common interest in the language
and culture of the Crimean Roma (cf. Toropov 2003: 3).

13 “Everybody who writes the language of the Crimean gypsies should understand that he is
writing in the language of the gypsies and using the original gypsy alphabet, consisting
of Cyrillic letters with specific, typical rules of the alphabet and orthography, and that he
does not write down gypsy words according to the rules of the Russian language as was
done by some Russian linguists until 1918. For example, the gypsy words phol ‘gold’ and
kham ‘sun’ were written down by the ethnographer V. Ch. Kondaraki in his publication
from 1875 as follows: xoav ‘gold’ and xamv ‘sun’ [...]. The letter v in gypsy words is in
this case a tribute to the Russian orthography of that time and not the notation of any
gypsy sound.’
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spelled <raa> (cf. ibid.: 199). The greatest difficulty in the opinion of the
authors is the representation of unstressed vowels. In such a case they
allow what they call etymological spelling. As an example they present
three possibilities to spell a loan word from Tatar meaning ‘work’
<xe3aMeTu>, <XpI3MBTU> or <x23M3TN> (all with the stress on the se-
cond syllable). To unify the diction of the first, unstressed vowel the au-
thors decide for the spelling with <»r>, referring to the etymology of the
word (cf. ibid.: 200). First ideas on a written form of Crimean Romani
can be found already in Toropov (1999). He introduces them by means
of a letter, written in Romani by a Crimean Rom, which is analyzed and
corrected by him according to his own ideas about a Crimean Romani
orthography (cf. Toropov 1999: 16f.).

3.2.2. Czech Republic, Slovakia

The second oldest attempt to script Romani in a Slavic-speaking country
after Sergievskij & Barannikov (1938) dates back to the year 1969 and is
based on the orthographies of Czech and Slovak. The publication of lit-
erary texts in Romani in the region started at the same time, around the
end of the 1960s and the beginning of the 1970s.

In 1969, the Czechoslovak Romani organization Svaz Cikdnii-Romii
(SCR) was founded and started publishing the bulletin Romano i,
which also contained texts in Romani from the third issue onwards. The
chief editor, Andrej Pesta, developed an orthography for Slovak Romani
(because of the numerical majority of the Slovak Roma and because all
the productive Romani writers at that time used this dialect in their pub-
lications), the so-called SCR-orthography. Their basic principles were
published in the journal Romano l'il nevo (cf. Hitbschmannova 1993) and
are used, with slight modifications, in numerous Romani publications
(cf. Hitbschmannova 1995: 193). The alphabet consists of the following
letters: <Aa, Bb, Cc, C¢, Che¢h, Dd, Dd’, Dzdz, Dzdz, Ee, Ff, Gg, Hh,
Chch, 1i, Jj, Kk, Khkh, LI, L'I’, Mm, Nn, N1, Oo, Pp, Phph, Rr, Ss, S8, Tt,
Tt, Thth, Uu, Vv, Zz, ZZ>. A peculiarity is the use of the acute: it does
not, as in Czech and Slovak, represent long vowels, which originally do
not exist in Romani, but the short form of a future or imperfect tense
such as <keras> ‘I did’ — so, morphology is represented in writing here.
The palatalization of consonants is marked by a hacek or an apostrophe.
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Final devoicing is not represented in writing, e.g. <dad> [da:t] ‘father’.
The grapheme <x> should be avoided and <ch> should be written in-
stead (cf. ibid.: 197). Regarding the acceptance of the project, Hiib-
schmannova & Neustupny (1996: 100f.) come to a positive conclusion:

Out of 16 Romani publications launched on the territory of former Czecho-
slovakia so far 14 use the agreed spelling. Only one of those written in the
Slovak-and-Czech variety does not adhere to its rules. Three weekend
seminars have been organized so far in the 1990s to discuss matters of
spelling and other issues of language. [...] Overall we can say that [...]
spelling in journals and other publications has been unified to a remarka-
ble extent. In particular, the use of y has virtually been eliminated and
palatalization has systematically been marked with the ‘hook’. However,
deviations appear. Editors do not always correct the spelling.

The diction was taken over with only minimal changes for the Romsko-
Cesky a cesko-romsky kapesni slovnik (Hiibschmannové, Sebkova & Zigova
1991) which was published in the year of the split of Czechoslovakia. In
the years after the political turnover a uniform version of Romani was
fostered through journals and books and the number of publications in
Romani was rising. However, the diction rather developed in a manner
that Hitbschmannova (1995: 196) calls “trial and error” than through
language planning. Some authors applied the SCR-orthography, others
spelled Romani spontaneously by ear. In the face of these developments,
Hitbschmannova & Neustupny (1996) plead for a “postmodern” and “po-
lycentric” approach to writing Romani, based on already existing written
texts and accepting variation. They are convinced that variation does not
necessarily lead to difficulties in understanding but is rather beneficial to
the acceptance of the endeavor by the speech community. The claim for
unification takes a back seat. Matras (1999b: 99) views this “trial and er-
ror” principle as a simple result of pragmatical necessity, rather than a
symbolic, elitist project.

Possibly, a few years later the need for a more uniform diction of Ro-
mani in former Czechoslovakia rose again, because in 2006 the first and
so far only system of rules for writing Romani in independent Slovakia
was published, written by a large collective of authors around Milena

146



Orthographies for Romani by means of ‘Slavic’ alphabets

Hitbschmannova,'* titled Pravidld rémskeho pravopisu. It is the wish of
the authors that their work may contribute to the preservation of the
cultural and linguistic heritage of the Roma (cf. Hiibschmannova et al.
2006: 9). It is supposed to be a useful assistance both for philologists and
non-philologists and was developed on the basis of the variety of Romani
spoken by 80% of the Romani population in Slovakia (cf. ibid.: 8) — i.e.
the Northern Central dialect. The alphabet is, of course, Latin and con-
sists of the following letters: <Aa, Bb, Cc, C¢& Ch¢h, Dd, Dd’, Dzdz,
Dzdz, Ee, Ff, Gg, Hh, Chch, Ij, Jj, Kk, Khkh, LI, L'l’, Mm, Nn, N1, Oo,
Pp, Phph, Rr, Ss, S§, Tt, Tt, Thth, Uu, Vv, Zz, ZZ>. Loan words and
proper names can also contain <Qq, Ww, Xx> or <Yy> (cf. ibid.: 18).
The authors rely on the phonemic principle, which is, however, in speci-
al cases complemented by the morphological, etymological and the so-
called interdialectal principle (for explanations see ibid.: 19f.). As Roma-
ni in contrast to Czech and Slovak does not know long vowels, the ortho-
graphy does not contain long accents apart from a few exceptions (cf.
ibid.: 21). In this project there is also only one <r> which is pronounced
like the Slovak /r/, and aspirated consonants are written with an <h>:
<¢hon> [tf"on] ‘moon’, <kham> [ktam] ‘sun’, <phuv> [ptu:f] ‘earth’,
<thud> [thu:t] ‘milk’. Final devoicing is not represented in writing and
palatalization is marked with an apostrophe.

3.2.3. Macedonia

Romani has been used in Macedonia in a written form at least since the
1960s, and the first to conduct the experiment of creating an alphabet for
Romani in Macedonia were Jusuf & Kepeski.'> In 1973, they wrote a bi-
lingual (Romani and Macedonian) grammar based on the two dialects
Arli and DZambazi, which was, however, only published in 1980. At the

* Milena Hiibschmannova (1933-2005), an Indologist from Prague, is presumed to be the
founder of Romani studies in Czechoslovakia. Although she is not a Romni herself, she
spoke Romani fluently and was awarded with many prizes for her commitment in mat-
ters of Roma.

15 Saip Jusuf (ca. 1933-2010) was a Rom from Skopje, a sports teacher with a diploma
from the University of Belgrade (https://de.wikipedia.org/wiki/%C5%A0aip_Jusuf).
Krume Kepeski (1909-1988), a gajo, was a linguist in Skopje (https://de.wikipedia.org/
wiki/Krume_Kepeski).

147



Anna-Maria Meyer

same time, they introduced an orthography for this variety based on the
Latin (!) alphabet, which they justify as follows:
ABTOpMTE Ha OBaa KHMTa Oea BO gmJeMa KOU 3HaIlM Ja TM 3eMar 3a
obeaexxyBame Ha I1acOBUTe INTO Ce cAyIlaaT Kaj Pomure Bo Hamrara
3eMja; HajIocJe ce pelnmja 3a AdaTMHUIaTa, 6uAejku nma Pomm u Bo

€BPOIICKY 3eMju Kaje LITO HAPOAMTE CO KOM KMBEAT ce CAy>KaT O Aa-
tunnnalé (Kepeski & Jusuf 1980: 19).

Arli is, until today, the dialect that is spoken by the majority of Roma in
Macedonia as well as in Serbia and Kosovo (this is the region Kepeski &
Jusuf refer to) and that the Romani literature in the area is based on. For
some sounds from this dialect which have no counterparts in Latin, spe-
cial signs had to be found or Cyrillic letters had to be used: for example,
the schwa is represented as <i>. Friedman (1985) comments, that “the
choice of yet another separate letter for Romani is not without justifica-
tion”, yet points to the fact that the schwa sound is so rare in the respec-
tive dialects that it was not really necessary to introduce a special graph-
eme for it. He concludes: “The problem of schwa in Romani dialects and
the literary standard is thus clearly in need of further elucidation” (ibid.).
The Romani alphabet consists of 32 graphemes (see fig. 2). Macedonian
influence is visible in the letters <kj> (cf. mak. <k>) and <gj> (cf. mak.
<f>), which is also commented on by Friedman (1985: 58):

According to RG [Romani Gramatika, annotation by AMM], the Romani
sounds are closer to the Macedonian sounds represented by the Cyrillic
letters K, f than they are to the Serbo-Croatian sounds represented by the
Cyrillic h, h and the Latin ¢, d. It is certainly the case that in the pronun-
ciation of palatal or palatalized stops or affricates the various dialects of
Romani often agree most closely with the pronunciation of the non-
Romani languages or dialects with which they are in closest contact [...].
The dialects of RG are typical in this respect.

Sibilants are written with a hacek and final devoicing is not represented
in writing. As often, a difference between <x> and <h> is made, but:
“Jusuf and Kepeski (1980) fail to make the distinction in practice, using

16 “The authors of this book found themselves in the dilemma which signs they should use
to mark the sounds heard among the Roma in our country. In the end they decided for
the Latin script, as there are Roma in European countries in which the people they live
with use the Latin script.’
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both <x> and <h> in the same roots, e.g. xiv, hiv ‘hole’, xhor ‘depth’ but
horadaripe ‘deepening’ [...]” (Friedman 1995: 182). The aspirated conso-
nants are, surprisingly, not explicitly named in the overview (cf. fig. 2),
but elsewhere in the text one can find an explanation that they are spel-
led <h> in Latin and <x’> in Cyrillic, e.g. <than>/<tx’an> ‘place’,
<kham>/ <kx’am> ‘sun’, <¢haj>/<ux’aj> ‘girl‘, <phen>/<nx’en> ‘sister’
(cf. Kepeski & Jusuf 1980: 23). /h/ is also spelled <x’> in the Cyrillic ver-
sion, e.g. <hava>/<x’aBa> ‘to eat’ (cf. ibid.). There is one grapheme for
the velar (Latin and Cyrillic <x>) and one for the glottal fricative (Latin
<h>, Cyrillic <x’>).

Friedman (1985: 59) also mentions that in Kepeski & Jusuf’s system of
rules, both <lj> and <I> can stand in front of front vowels, so that one
can find both the spellings <ljil> and <lil> for ‘book’, to name just an
example. According to him, a clear decision should be made here if /lj/
and /1/ are to be seen as separate phonemes. Regarding voicing, Fried-
man (1985: 59) attests the authors a relatively consistent approach:

The orthography in RG is generally consistent in portraying underlying

voiced and voiceless consonants in environments of neutralization, as in-

dicated in the examples just given, although no explicit rules are stated,

and occasional slips do occur, e.g. the spelling of dat for dad.
As in most Macedonian varieties of Romani, there is only one /r/, so that
no differentiation in writing is necessary here. The alphabet is used,
among others, in the Makedonsko-romski i Romsko-makedonski recnik by
Petrovski & Velickovski (1998).

In 1992, a year after Macedonia’s independence from Yugoslavia, a
conference was held in Skopje with the aim of standardizing Romani
and introducing the language as a subject in Macedonian schools (cf.
Friedman 1995: 179).17 Kurth comes to the conclusion that the standard-
ization of Romani has made constant progress since the Romani
Gramatika:

17 The conference and its final document are elaborately presented in Friedman (1995).
Furthermore, according to Kyuchukov (2009: 60), a second conference was held in
Skopje in 2006 with Romani participants from Macedonia, Serbia, Bosnia and Bulgaria
who discussed a standardization of Romani on a regional level.
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Fig. 2: “Overview of the Romani, Latin and Cyrillic script” (Kepeski & Jusuf 1980: 20f.)
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HAIIOPEOEH ITPETJIED HA POMCKOTO, JIATMHCKOTO
H KHPUJICKOTO IMHCMO

POMCKO JIATHHH1A KHPH/IHLA
A a A a A, a
A, A g s
B, b B,b B, ©
C; ¢ C, c I, u
(o C, é L A
Kj, kj G, ¢ ) ('
D, D, d o, a
Gj, gi b, d | 0
Dz, dz Dz, dz II, u
E, e E, e E, e
F, f F, f D, ¢
Gr g G: g F, T
H, h H, h X' x'
X, x —_—— X, x
I i I i H, u
J, j J, j J, )
K, k K: k l:, K
L1 L, 1 J, n
L, 1j Lj, lj b, n
M, m M, m M, M
N, n N, n H, n
Nj, nj Nj, nj b, 1
O, o 0O, o 0, o
Pr P P' P H, n
R, r R, T P' P
S, s S, s C,c
S, § S, § I,
g A T, t T, T
U, u U, u V,y
V, v V, v B, B
z 2 A 3, 3
Z, i Z, z XK, x

Fig. 2 cont'd: “Overview of the Romani, Latin and Cyrillic script” (Kepeski & Jusuf 1980: 20f.)
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Die Konferenz von 1992 trug trotz Versuchen von politischer Instrumen-

talisierung durch alle Fraktionen dazu bei, die absolute Notwendigkeit ei-

ner konsistenten Orthographie aufzuzeigen. Die Einfithrung des Romi-

schen als Unterrichtssprache auf der Grundstufe wird einen grossen [sic]

Einfluss auf den Kodifikationsprozess ausiiben, und zwar iiber die Gren-

zen Makedoniens hinaus (Kurth 2008: 55).®
One of the results was a new suggestion for an orthography, which took
away parts of the scope Kepeski & Jusuf had left for the writers and
strove for more uniformity and stricter rules. The new suggestion al-
lowed that Romani in Macedonia could be written both with Latin and
with Cyrillic letters: <Aa, Bb, Cc, C¢ Ch/¢h, Dd, Dz/dz, Ee, Ff, Gg, Hh,
Ii, Jj, Kk, Kh/kh, LI, Mm, Nn, Oo, Pp, Ph/ph, Rr, Ss, S§, Tt, Th/th, Uu,
Vv, Zz> and <Aa, b6, 1111, Yy, Ux/ux, Aa, L1, Ee, PP, I't, Xx, Un, Jj,
Kk, Kx/kx, A2, MM, Hn, Oo, In, IIx/nx, Pp, Cc, m, Tt, Tx/1X, Yy,
Bs, 33, JXox>." Also in Macedonia, activists involved in Romani stan-
dardization speak out against an internationally normed orthography
and prefer to follow the trend of regional or national orthographies. Alt-
hough some publications in Macedonia have been published in Cortia-
de’s orthography, the conference participants agreed on the practice of
taking spontaneously produced Romani texts as an example, as it had
been done in Czechoslovakia. This concerns, among others, the use of
<dZ> instead of <3> for /d3/. Cortiade’s acute for marking sibilants was
also rejected in favour of a hacek (cf. Friedman 1995: 181f.). This ortho-
graphy, in contrast to Kepeski & Jusuf (1980), does not contain a gra-
pheme for the representation of the schwa: “In the rare instances of
schwa in the Arlija dialect, the corresponding form in DZambaz or some
other Romani dialect with a different vowel will be taken as the literary
norm”, says the document (cf. Friedman 1995: 183). In spite of all efforts
to script and standardize Romani in Macedonia, Friedman (2005: 171)
concludes:

Aside from the orthography conference of 1992, norm selection is pro-
cessing in Macedonia de facto rather than de jure. In this sense, the pro-

8 “The conference of 1992, in spite of attempts of political instrumentalization from all
fractions, contributed to the demonstration of the absolute necessity of a consistent or-
thography. The introduction of Romani as a language of instruction on a basic level will
have a great influence on the codification process, beyond the borders of Macedonia.’

19 The order of the Cyrillic letters follows the Latin alphabet here.
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cess of Romani standardization in Macedonia is following patterns seen
for Romani in other countries which is to say that consensus is emerging
through usage.

3.2.4. Bulgaria

Romani literature in Bulgaria began to develop in the 1950s (cf. Toninato
2014: 82), the first bilingual Bulgarian-Romani reader for children enti-
tled Romano ABC lil was published in 1993 (cf. Kyuchukov 2009: 56).
The Romani books that have been published for the use at Bulgarian
universities play an important role in the process of standardizing an or-
thography for Romani in the country (cf. ibid.: 63f.).

As probably the majority of publications on Romani in Bulgaria were
penned by Christo Kju¢ukov,? it is not surprising that both suggestions
for scripting Romani in Bulgaria have been excogitated by him, both in
cooperation with another researcher. The first orthography from the
1990s (Kjucukov & Yanakiev 1996; cf. also the summary in Kyuchukov
2009: 58) is notable in so far as it is also based on Latin script and addi-
tionally on English orthography. To script the schwa, the grapheme <w>
was chosen, and palatalized vowels are written with a <y>: <ya, ye, yo,
yu>. Sibilants are spelled as digraphs with an <h>: <chh, kh, ph, th>.
This orthography, although designed for the Roma in Bulgaria, makes a
very international impression as if it was influenced by English orthog-
raphy and thus clearly delimits itself from the Bulgarian Cyrillic alpha-
bet.

In the year 2000, a new suggestion for scripting Romani in Bulgaria
was made (Hancock & Kjucukov 2000) which takes over many elements
from the first version, but also makes some changes: the schwa is now
represented as <y> and the palatalized vowels are spelled with <j> in-
stead of <y>: <ja, je, jo, ju>. The English influence is reduced by the fact
that sibilants are now written with a hacek (<§, ¢, z, dz>) as in earlier
works by Hancock with an international orientation (cf. also the summa-

20 Christo S. Kju¢ukov, born in 1962 in Provadija as Chjusein Selimov Kjucukov, is a
specialist of Romani linguistics and education. He holds a Ph.D in General Linguistics
from the University of Amsterdam and other academic titles (https://bg.wikipe-
dia.org/wiki/Xpucro_Kiouayxos).
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ry in Kyuchukov 2009: 58f.). It is hard to tell in how far the two projects
have been applied in practice beyond Kju¢ukov’s own publications.

3.2.5. Poland

The first known written Romani texts produced by Polish Roma date
back to the woman poet Bronistawa Wajs, known as Papusza (1910°-
1987). Her poems have been edited since the beginning of the 1950s
both in Romani and in Polish by Jerzy Ficowski; Papusza’s original dic-
tion is spontaneous and intuitive. Until not long ago, only few Roma in
Poland saw the necessity of using their language in a written form. Only
within a short time in 2007/08 many publications in Romani were relea-
sed in which the problem of orthography was solved in very different
ways.

In the course of this development, Adam Bartosz?! published the first
systematical proposal for a Romani orthography in Poland (Bartosz
2009). The project is called pisownia sulejowska ‘Sulejow diction’ after the
place where the people involved in the project gathered. Bartosz, who
was in charge, describes it as the Polish reply to Hiibschmannova’s pro-
posals for the Czech Republic and Slovakia (cf. Bartosz 2009: 158f.). He
(ibid.: 164f.) emphasizes that the pisownia sulejowska is to be seen as a
draft and basis for discussion, not as a final system of rules. It is based
on the main dialects of Romani that are spoken in Poland and the influ-
ence of Polish orthography is clearly visible. Bartosz justifies this as
follows:

Pojawita sie potrzeba ujednolicenia zapisu, ale proby nawigzania do wcze-
$niej ustalonych zasad napotkaly niemaly opér zainteresowanych. [...] Nie
ma bowiem szansy na wprowadzenie w najblizszym czasie instytucjonal-
nych form nauczania pisowni romskiej (brak nauczycieli, systemu nau-
czania, zapotrzebowania samego §rodowiska na takie nauczanie etc.). W
takiej sytuacji nalezy sie zdecydowac na zastosowanie pisowni w oparciu o
alfabet polski (Bartosz 2009: 160f.).22

21 Adam Bartosz is a gajo but speaks Romani fluently. He is a productive ethnographer and
was director of the district museum in Tarnéw until 2012. The museum houses the lar-
gest exhibition on Romani culture in Poland.

22 ‘A necessity of unifying the orthography had appeared, but attempts to rely on earlier
defined rules evocated resistance among the people involved. [...] Namely, there is no
chance to introduce institutionalized forms of teaching a writing system for Romani in
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The diction refers to the tendencies that can be seen in spontaneous
Romani text production in Poland. It consists of the following graph-
emes: <Aa, Bb, Cc, Ch¢h, Dd, Dzdz, Ee, Ff, Gg, Hh, Chch, (Xx), Ii, Jj,
Kk, Khkh, 11, 1, Mm, Nn, N, Oo, Pp, Phph, Rr, Ss, S§, Tt, Thth, Uu,
Ww, Vv, Yy, Zz, Zz>. Aspirated consonants (,[jlest to bowiem istotna
cecha jezyka romani, ktérg w pisowni nalezy zachowac“?® — ibid.: 164) are
spelled with an <h>, e.g. <c¢haj> ‘girl’, <kher> ‘house’, <phabaj>
‘apple’, <them> ‘place, country’. The uvular fricative can be spelled
<ch> or <x>, however, Bartosz emphasizes the difference between /x/
and /h/, which are separate phonemes (ibid.: 163). A special feature of
the pisownia sulejowska is the grapheme <1> for the labialized velar ap-
proximant [w], which unmistakeably demonstrates Polish influence, for
example in <toto> ['wowo] ‘red’ instead of <lolo> ['Iolo] in other Romani
dialects (cf. ibid.: 162). The diction also reflects a more palatalized pro-
nunciation of certain consonants — also under the influence of Polish —
which is visible in the graphemes <¢, ¢h, dz, 1, §, Z> (cf. ibid.: 163).
However, other rules prevail for them in the pisownia sulejowska than in
Polish orthography: In the latter, these graphemes could never be follo-
wed by an <i>, in the former this is absolutely possible, see Bartosz’s
examples <cacipen> ‘truth’ or <podzi> ‘skirt’ (ibid.: 161). This makes
sense because Romani — in contrast to Polish — has words containing the
phoneme combinations /si/, /ci/ etc. They are spelled <si>, <ci> in the
pisownia sulejowska, thus <sikawet> is pronounced [sikav'ew] instead of
[sikav'ew]. There is only one realisation of /r/ in the Polish Romani dia-
lects, so only one grapheme is necessary. To spell Polish loan words, it is
also allowed to introduce other graphemes from the Polish alphabet and
Bartosz pleads for their unchanged adoption (cf. ibid.: 164). The proposal
was received positively by the speech community and Mirga (2009) expli-
citly uses it for his Stownik romsko-polski.

foreseeable time (lack of teachers, an education system, the demand even for an en-
vironment for such a form of education etc.). In such a situation it is necessary to decide
for the use of a script on the basis of the Polish alphabet.’

2 “Since this is an essential feature of Romani which must be preserved in writing’.
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4, Conclusion

The aim of the present article was to gather information about all pro-
jects of creating an alphabet and an orthography for Romani in Slavic-
speaking countries and to analyze and compare them against the theo-
retical background of Smalley (1964) and Coulmas (1989). It is important
to notice that these are the attempts from this area known to me - it
cannot be excluded that there are even more that have not found wider
dissemination. But even if not exclusively all projects could be found, the
ones presented here demonstrate the main tendencies very well.

The ten examples from seven countries that have been presented here
demonstrate that the trend for regional or national instead of interna-
tional approaches to finding a script and an orthography for Romani (cf.
Matras 2005) has been lasting for several decades. They differ as to
whether the authors propose a solution for all the important Romani dia-
lects in their country taken together (e.g. Poland), only for the most im-
portant one(s) (e.g. Macedonia) or even make several different sugges-
tions for different Romani dialects in the country (e.g. Russia).

It has become clear that the proposals in most cases are based on the
script and alphabet of the respective country’s majority language, so that
one can speak more of an approximation than of a demarcation from it.
This approximation should, however, be interpreted more pragmatically
than emotionally, because some authors clearly emphasize that their al-
phabet is something of its own even though the same script is used as in
the country’s majority language. This is underlined by the special graph-
emes and diacritic signs that can be found in every alphabet. Interesting
exceptions in this respect are Macedonia and Bulgaria. Although one
would expect a fallback on Cyrillic in these cases, the authors decide for
Latin with regard to the wider international range of their alphabets.

The dominant principle presented by the authors — both Roma and
gaje are among them — is the phonemic one. Sometimes the authors
make concessions to other principles or are not totally consistent in its
application, but generally this is the prevailing and aspired way.

In how far the scripting suggestions have been accepted by the respec-
tive speech community is probably the question that is most difficult to
answer. What can be proven is that most of them have later been used in
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publications such as dictionaries, grammars or textbooks, i.e. in an aca-
demic context. In order to tell how many Roma use them in their private
communication, in internet blogs or in non-academic publications, an
analysis of a wider range would be necessary.

Presently, the process of trying to find adequate scripts and alphabets
for Romani in different Slavic-speaking countries is still going on. Very
currently, the first Romani-Montenegrin dictionary was published in
Podgorica (Demir, Durmi$ & Demir 2015), and in Slovenia a project for
a regional standardization was launched already in 2003 (Antauer, Ziva
& Pergak 2003), the outcome of which is however unknown to me. In
Croatia, for example, there is no elaborated proposal for scripting Roma-
ni as in the countries analyzed above, but basic considerations in this
direction can be found for example in the Romsko-hrvatski i hrvatsko-
romski rjecnik by Kajtazi (2008: 17). The same applies for Duri¢’s Grama-
tika romskog jezika (cf. Duri¢ 2005) as well as for other countries that
have not been explicitly named in the present paper. The efforts have not
come to an end yet.
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Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen

Abstract

The study is concerned with describing and classifying selected aspects of
biscriptality within the Carpatho-Rusyn speech community. In the past
and present, the use of scripts/glyphic variants/orthographies is deter-
mined by either symbolic or pragmatic considerations: Certain Rusyn pro-
tagonists advocate the use of “original” Rusyn scripts/glyphic variants/or-
thographies (i.e., e.g., the Cyrillic script, Church Slavonic glyph variants or
pre-revolutionary orthography) in order to foster Rusyn (i.e. Byzantine,
East Slavic) identity and to resist (Catholic, Hungarian, West Slavic) assi-
milation. In doing so, they do not take into consideration user-oriented is-
sues such as the reading abilities or preferences of their target group.
Others, instead, use the script or glyphic variant they have better com-
mand of or that is best available (i.e. the Latin script used by the Hungari-
an or Slovak majority population), or argue that it is important to do so in
order to reach a wider audience. The advocates of these opposing move-
ments often polemicized against each other. In sum, biscriptality within
the Carpatho-Rusyn speech community is a very multifaceted and com-
plex phenomenon that exhibits diverse and fascinating manifestations
both from a diatopic and from a diachronic viewpoint.

Keywords: Carpatho-Rusyns; biscriptality; Cyrillic script; Latin script; or-
thography; glyph variants

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit ausgewihlten Aspekten der
Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen. Als ostslavische Sprecher-
gemeinschaft mit entweder orthodoxer oder griechisch-katholischer
Konfession der Slavia Orthodoxa zuzuordnen und dementsprechend
grundsitzlich der kyrillischen Schrifttradition verpflichtet, wurde und
wird in Geschichte und Gegenwart immer wieder in unterschiedlichen
Gebieten und aus verschiedenen Griinden auch die Latinica verwendet.
Die unterschiedlichen Verwendungsweisen und deren Ursachen sollen
im Beitrag beschrieben und klassifiziert werden. Dariiber hinaus wer-

A. Rabus, Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen. In: S. Kempgen, V. S. Tomelleri (eds.), Slavic alphabets and identities
(BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 161-193.
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den unterschiedliche Entwicklungen im Hinblick auf die Kyrillica nach-
vollzogen und dargestellt. Im Zentrum der Ausfithrungen steht regel-
mifig das Spannungsverhiltnis zwischen identititsstiftender und prag-
matischer Schriftverwendung, weiterhin zwischen Assimilierungsdruck
und dem Entwickeln, Bewahren und Ausbauen eigener Identititskon-
zepte. Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf den schriftspezifi-
schen Diskursen bei den Karpatorussinen, die heute in der Region
Presov/Slowakei und in Zakarpattja/Ukraine leben. Die Klassifikation
der jeweiligen soziolinguistischen schriftbezogenen Situation erfolgt mit
Bezug auf die in Buncic et al. (2016b) elaborierte Typologie. Die Vorge-
hensweise ist weitgehend chronologisch.

2. Bundié¢s Modell

Die Kollektivmonographie Bunci¢ et al. (2016b) ist eine ausfiihrliche
Systematisierung unterschliedlicher Fille von Zweischriftigkeit in Ge-
schichte und Gegenwart. In Anlehnung an Termini aus dem Bereich der
soziolinguistisch orientierten Mehrsprachigkeitsforschung werden hier
unterschiedliche Typen von Zweischriftigkeit differenziert, die von der
jeweiligen soziolinguistischen Gemengelage abhingig sind. Damit wer-
den die in ilteren Beitrigen eher unsystematisch verwendeten Termini
im Zusammenhang mit Mehrschriftigkeit systematisiert. Das Ergebnis
ist die folgende Matrix (nach Buncic et al. 2016b: 67):

script glyphic variant orthography
privative digraphi diglyphi diorthographi
ey igraphia iglyphia iorthographia
. . . A A A
diastratic / diame-
. . X A a
sic / medial
equipollent . . . .
" . scriptal glyphic orthographic pluri-
(diatopic | A sl ..
ethnic / pluricentricity pluricentricity centricity
. Alx AU Ala
confessional)
diasituative bigraphism biglyphism biorthographism
A~x A~ A~a

Abbildung 1: Zweischriftigkeits-Matrix gemdfs Buncic et al. (2016b)
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Die augenfilligste und soziolinguistisch relevanteste Differenzierung in
der russinischen Situation ist die nach unterschiedlichen Alphabeten
(scripts), also nach Kyrillica und Latinica. Im historischen Verlauf bis in
die jingste Vergangenheit spielt innerhalb der Kyrillica auch die Diffe-
renzierung zwischen der alten, kirchenslavischen und der biirgerlichen
Schriftform eine Rolle (glyphic variants). In Geschichte und Gegenwart
stellt sich auch die Frage nach konkurrierenden Orthographie-Konven-
tionen. Inwiefern es sich hier je um privative, dquipollente oder diasitua-
tive Dichotomien gemifl dem Modell handelt, ob also bspw. Digraphie,
Schrift-Plurizentrismus oder Bigraphismus vorliegt, soll im Rahmen der
Analyse der entsprechenden Situationen und Quellen erarbeitet werden.
Die drei Ebenen, also die der Schrift, der Schriftart und der Orthogra-
phie, werden im Folgenden in separaten Unterkapiteln abgehandelt und
in Bezug zum Modell gebracht.

3. Schriftebene

Seit der Ubernahme der kirchenslavischen Schriftkultur in der Rus’ ist
das kyrillische Alphabet ein zentrales Element der kulturellen Identi-
tatskonzeption bei den Ostslaven. Dies gilt auch fiir die Russinen, die
tiber ihre ostkirchliche — griechisch-katholische oder orthodoxe — Ver-
wurzelung die Kyrillica als natiirlichen Referenzpunkt ansehen konn-
ten,! auch wenn sich die politische Situation fiir die Ostslaven siidwest-
lich der Karpaten von derjenigen auf der anderen Seite des Karpatenbo-
gens unterschied und diese von dynamischen Umbriichen geprigt war.?
Als Minderheit im ungarischen Konigreich war der Kontakt mit der
lateinisch geprigten Kultur gegenwirtig, wobei zu unterschiedlichen
Zeiten das Ausmaf des kulturellen Drucks und dessen Zielgerichtetheit
unterschiedlich ausfiel.

! S. auch Magocsi & Pop (2002: s.v. Cyrillic alphabet): “Regardless of script, the Cyrillic
alphabet has for many become a symbol of Rusyn identity, and its use is considered an
important defense against national assimilation”. Mit script ist bei Magocsi & Pop - ab-
weichend von der bei Buncic¢ et al. verwendeten Terminologie — die Dichotomie zwi-
schen der kirchenslavischen und der biirgerlichen Variante der Kyrillica gemeint, was
hier als Ebene der glyphischen Variation bezeichnet wird.

2 Vgl. fiir einen historischen Uberblick Stegherr (2003).
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Die iltesten in der Literatur als russinisch bezeichneten Denkmiler
sind in Kyrillica gedruckt; eine Zuordnung zum russinischen kulturel-
len Erbe kann hier iiber den Ort erfolgen, an welchem die meist geistli-
chen Texte — beispielsweise Katechismen, aber auch Fibeln — gedruckt
wurden, weiterhin {iber einzelne sprachliche Marker wie -me in der 1.
Person Plural. Allerdings sind die sprachlichen Kriterien nur von be-
dingter Aussagekraft, da zahlreiche Texte (oder entsprechende Abschnit-
te) einer allgemein-ruthenischen Redaktion des Kirchenslavischen an-
gehoren.?

Im 19. Jahrhundert intensivierten sich die kulturellen Bewegungen in
der Uhors’ka Rus’, die regelmifig auch sprachliche Fragen miteinbezo-
gen. Mit Stegherr (2003: 126) lisst sich hier von einer ,beginnende[n]
Aufwertung der Volkssprache“ sprechen. Unabhingig von der jeweili-
gen Orientierung entsprechender Intellektueller im Hinblick auf die
Sprachenfrage — archaisierend oder modern, russophil, ukrainophil oder
russinophil — wurde die grundsitzliche Verwurzelung in der stlichen
Orthodoxie und die damit einhergehende Verbindung mit der Kyrillica
nicht in Frage gestellt. Bezeichnend ist beispielsweise der Bezug zur
Kyrillica im bekannten Vrucanie (,5I Pycuns 6biab...“) von Aleksandr
Duchnovy¢:

Ha a3p-6yns [!] mepsont Moit mors 3B M0oa040ro yeaa Teks (Duch-
novy¢ 1851: 70), Sperrung original.

Auf das kyrillische Alphabet floss mein erster Schweify von meiner jun-
gen Stirn.

Bereits deutlich vor diesen auch mit Bezug auf die Alphabetsfrage aus-
gehandelten russinischen Identititsdiskursen im 19. Jahrhundert ent-
standen jedoch auch volkssprachliche Denkmailer, deren ,[s]3p1kB [...]
p'BSKO OTAMYaeTCs OTD SI3bIKa TOI‘AaI_T_IHeI;I yl"pOpyCCKOI;I nI1CbMEeHHOCTI
(Petrov 1908: 5), namentlich ein kyrillisch gedruckter Urbar, ein Ver-
zeichnis tiber Grundbesitzrechte und Pflichten der Bewohner. Fiir die-
sen sieht Petrov sich im Recht, ,nassats ¢popmy ypbapa nam, kopoue,
yp6ap”b «II€PBBIM'D ITI€YAaTHBIM'D IIAaMSITHUKOMD YyIpOPYyCCKaro Hap’B‘{ifI»”.
Die Denkmiler dieser Textsorte waren zwar regelmiflig, aber nicht

3 Auch wiirde sicherlich nicht jeder der Zuordnung des Peresopnyc’ke Jevanhelije als russi-
nisches Denkmal, wie bei Duli¢enko (2008: 41) praktiziert, zustimmen.
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zwingend mit der (kirchenslavischen) Kyrillica verkniipft. So existieren
zahlreiche handschriftliche Urbare in Latinica mit ungarischer Ortho-
graphie. Diese Texte aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts unter-
sucht Dezsé. Er duflert sich dazu wie folgt (Dezsé 1996: 256):

VpGapraabHble 3amucy ObIAM cOCTaBA€HbI AartuHuneint. KoHckpumro-
pamu OBLAM BEHIPHl MAM CAOBaKV, XOPOIIO 3HABIUVE BEHIEPCKUIL
SI3BIK, @ HEKOTOpBIe BEHIPhl TOBOPMAM U IO-caoBanku. Hammcanue
CBSI3HBIX YKPAaMHCKMX TEKCTOB AaTUHUIIEN He OBLAO pacIipoCTpaHeH-
HBIM SIBAEHIEM, U Halllyl KOHCKPUIITOPHI II0Ab30BAANCH €10, IT0-BUAN-
MOMY, IIOTOMY YTO OHU He yMeAN IIPAaBUABHO IICaTh KUPUAAULIEIL.
Die Urbare wurden in Latinica verfasst. Die Schreiber waren Ungarn oder
Slowaken, die das Ungarische gut beherrschten. Einige Ungarn be-
herrschten auch das Slowakische. Es war kein weitverbreitetes Phino-
men, zusammenhingende ukrainische Texte in Latinica zu schreiben,
und unsere Schreiber verwendeten sie offensichtlich, weil sie nicht richtig
in Kyrillica schreiben konnten.

Die Verwendung hatte hier also keine ideologischen, sondern pragmati-
sche Kompetenzgriinde, nimlich die mangelnde Fahigkeit in Kyrillica
zu schreiben. Orthographisch findet sich im von Dezsé untersuchten
Korpus eine Mischform an Orthographietypen mit unterschiedlichen
Graphem-Phonem-Reprisentationen, die frither — bezogen auf die
Schreibung des Ungarischen — konfessionell bedingt waren, sich aber
mittlerweile vermischten. Konkrete Detailrealisationen sind von den Ge-
pflogenheiten — und den Dialekten — der jeweiligen Schreiber abhingig.
Ein Beispiel in Latinica aus den Urbaren ist der folgende Text:

Ja N N: Priszihavusza na zsivoho Boha, Szvjatu Trojczu, Otcza, Szina,
I Ducha Szvjataho Praecsisztu Pannu Mariju, i na vszi Boszkij Szvjatij:
zse Ja, na buk odlozsivse, vszakij sztrach, Hnyiv, Lyubov, Moj vlaszt-
nij choszen albo skodu, albo chogy Jakij Lyudszkij Pozor: Na vsitki
Toti Kotorij zvidovatisza ot mene buduty szpravedlive odpovidati
budu, Jak Moje tak i insich Tutesnich obivatelyii Iminije, I chogy jakij
dobra, skodi, albo nedochodki, ot szoho szela virno otpovim ina kuly-
ko znaju Ani Naj mense ne zataju. Tak mi Bozse pomahaj... (Dezs6
1996: 270).

Ich, N.N., schwére auf den lebendigen Gott, die Heilige Dreifaltigkeit,
den Vater, Sohn und Heiligen Geist, die reine Jungfrau Maria und auf
alle Heiligen Gottes, dass ich, indem ich alle Leidenschaft, Arger, Lie-
be, meinen eigenen Nutzen oder Schaden oder menschliches Versagen
zur Seite schiebe, all denjenigen, die mich befragen werden, ehrlich
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antworten werde, sowohl in Bezug auf meinen Besitz als auch auf den
anderer hiesiger Bewohner. Und ich werde zu den Einkiinften, Scha-
den oder Verlusten dieses Dorfes aufrichtig Auskunft geben nach bes-
tem Wissen und nicht das Geringste verheimlichen. So wahr mir Gott
helfe...

Augenfillig ist hier insbesondere die Verwendung von Digraphen nach
ungarischem Muster (<cs>, <sz>, <gy> etc.), aber auch umgekehrt die
Wiedergabe von Zischlauten durch ein (diakritika-loses) Graphem <s>
fiir /8/.4

Flr handschriftliche Texte profanen Inhalts mit dem Merkmal
[-religios] liegen pragmatische Griinde fiir eine unideologische (also la-
teinische) Alphabetsverwendung durchaus nahe. Doch finden sich auch
religiose Texte in Latinica. So liegen einige der als kanty bezeichneten
ruthenischen geistlichen Lieder in territorial als russinisch zu bezeich-
nenden Varianten vor, darunter auch in Latinica.’ Hier lassen sich méog-
licherweise auch der Gebrauchscharakter der jeweiligen Handschriften
und insbesondere die Tatsache der teilweise miindlichen Uberlieferung
als Faktor fiir die Alphabetswahl ansetzen. Gemifd Rabus (2013: 105) ist
bei diesen Liedern grundsitzlich ein ,Nexus von Sakralitit, Ostkirchlich-
keit und Kyrillizitit festzuhalten“. Liedversionen, die in Latinica vorlie-
gen, zeichnen sich tendenziell durch ein hoheres Mafl an sprachlicher
Vernakularitit aus als die kyrillischen Abschriften, was wiederum mit
der miindlichen Uberlieferung zusammenhingen kann.

Jenseits dieses spezifischen Genres, das zwar geistlich, aber gleichzei-
tig auch volksttimlich ist, finden sich weitere dezidiert religivse Texte in
Latinica, beispielsweise ein 1880 in Uzhorod gedrucktes Gebetsbuch,
welches als Reflex der Magyarisierungstendenzen zu sehen ist.® Die In-
formation tiber die Existenz dieses Gebetsbuchs entnahm Duli¢enko
offenbar den Spomynj von Avhustyn Volo$yn (1923: 74) aus dem Kapitel

* Vgl. zu dieser Textsorte auch die Edition Udvari (1999).

> Bekanntlich waren die kanty ,Wanderliteratur®, vgl. Rothe (2000); Rabus (2009). Diese
entziehen sich der nationalen Vereinnahmung, weshalb hier keine exklusive Zuord-
nung zu einer bestimmten ,Nationalkultur” erfolgen kann. Sie waren neben bspw. den
galizischen auch in den russinischen Gebieten ebenfalls teilweise verbreitet, vgl. Tichy
(1938); Hnatjuk (1902); Zetiuch (2006).

Duli¢enko (2009: 126-127) ,,Oanako yxe B 1880 r. B Y:Xropoge aaTuHuueit Obla ms-
AaH IepBLI KapIIaTOPYCCKUI MOAUTBEHHUK |...]".
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mit dem bezeichnenden Namen Bopsba 3a nupuanky (Kampf um die
Kyrillica).” Solche Latinica-Gebetsbiicher wurden auch verschiedentlich
um die Jahrhundertwende nachgedruckt. Zur Ilustration moége ein Aus-
schnitt aus einem undatierten, ebenfalls in UZhorod gedruckten Mdloj
szbornicsok ili szobrdnije rdzndch molenij i pisznej dlyd ruszkich licz (Klei-
ner Sammelband oder Sammlung verschiedener Gebete und Lieder fiir
ruthenische Personen) dienen:

i, Sevjéld] beaszmertndi, po.,; | gprijdet cairsivijetvoje, Di g
, ;ll-ljsnl:z‘{: : et volya voji jako na nebeszi, 1
© Szldva Otczu, i Sz8nu, i szvjds q4 zemli. Chlyib nds naszuscsndj

mu Duchu, i nonyi i priszny | y ném dneszl 1 osztavi ndm
vo viki vikov, : : i

Abb. 2: Ausschnitt aus einem undatierten Gebetsbuch in ungarischer Orthographie®

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass das Vaterunser, die Molitvd
Hoszpodnyd, hier in kirchenslavischer Sprache ruthenischer Redaktion
vorliegt, was bspw. aus der Schreibung von etymologisch *¢ wie in
Chlyib oder der frikativen Schreibweise in Bohu hervorgeht. Der oben er-

,Ha Iloakapnario Taxxe mie B 1880 p. 3po6aeHo IpOOLI 445 BBeA€HS AaTUHUKU Y
pycbkoe rmchMo. IlepBblil PyChKiil MOAUTBEHHUK, BBIAPYKOBAHBIN AATMHCKMMI
Gyksamu, BhIAaB 4. maMm. 0. Hukoaair Yoma, kaniea1aH KOIINUIIKOS Ip.-Kae. [IepPKBI,
B aApyKapub Bape. lerepa B Y>xropoas.”

Online verfiigbar auf der academia.edu-Seite von Michail Kapral’' (https://gff-szeged.
academia.edu/MuxannKanpansMihéalyKapraly). Er datiert den Band — mit Fragezeichen
—auf 1908.
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wihnte Nexus von sprachlicher Sakralitit und Kyrillizitit wird hier also
radikal aufgebrochen. Jenseits der genannten lautlichen Anpassungen
finden sich — bis auf das Alphabet — hier auf morphologischer oder lexi-
kalischer Ebene keinerlei Abweichungen von der kanonischen Version
des kirchenslavischen Textes.

Duli¢enko (2009: 127) sieht fiir den Beginn des 20. Jahrhunderts einen
starken Latinisierungsdruck vonseiten der ungarischen Regierung, nicht
zuletzt auch im Bildungssystem, welcher nicht forderlich fiir die Kyril-
lisch-Kompetenz der Russinen war.” Latinisierungstendenzen lassen
sich schon vorher konstatieren. So wurde bereits 1894 von losyf Festorij
ein ,Zsivot Sz. Otca Nikolaja Mir-Likijszkich Csudotvorca“ (Vita des
wundertitigen HI. Vaters Nikolaus von Myra) veréffentlicht (Stavrovskij-
Popradov 1928: 74, FN 1). Darauthin verdffentlichte Stavrovskij-Popra-
dov eine beifsende Satire tiber den Autor, den er als slavnyj henij (ruhm-
reiches Genie) bezeichnet, ,Koit BmMBcro Gykss Kupnaasa, Bsogurs
IIPOBOPHO BB Hally cpedy Maabspcky AGeneay” (Der anstelle der Let-
tern Kyrills schnell das ungarische Alphabet bei uns einfiihrt).!? Diese
Latinisierung fithre zu den folgenden absurden Schreibungen:

W tax®, TBOVI cTaphIil 454 OTHEIHG OyaeTs dyid,

A GaymxHeMy >KeaaTb Thl 40AXKeHDb MHOTO lyit,

A natHb yxb 0y4ers plyiny, a MBero 6yaeTs myszto;
HMpo>KHLH7L CBIPB COBBIOTD y>Ke 0TCeal Bb tyiszto;

He Oyaers pr106040BD BA3aTh yKb CBTh, HO szyty,
Bb moaxomn’s pyaokons uckarh ke craHeTh mydy.

So wird von jetzt an dein alter Grof3vater statt 4545 dyid sein,

Dem Nichsten sollst du viele lyit (Jahre) wiinschen

Und Gefangenschaft (mabus) wird zu plyiny, der Ort zu myszto statt mBcTO,
Den Piroggenquark wickelt man ab sofort in tyiszto (Teig) ein;

® Festzuhalten ist, dass die Magyarisierung im Bildungswesen vonseiten russinischer
Aktivisten bereits im 19. Jahrhundert beklagt wurde. So schreibt Duchnovy¢ (mit wohl
uibertriebenen Zahlen), dass im Gymnasium von Uzhorod 300 bis 400 Russinen und
nur fiinf bis zehn Ungarn waren, und es ungerecht wire, wenn alle Russinen zum Be-
ginn der Studien Ungarisch lernen miissten. Fiir diejenigen ungarischen Eltern, die
nicht wollten, dass ihre Kinder die Kyrillica lernen, empfahl er andere Schulen (Kaska
2014: 29). Magocsi (2015: 123) zitiert aus dem ersten karpatorussinischen politischen
Programm im Zusammenhang mit den revolutioniren Ereignissen um 1848, in wel-
chem gefordert wird, jegliche Diskriminierung gegeniiber kyrillischen Publikationen zu
beenden.

10 ygl. zu dieser Satire auch Padjak (2006).
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Der Fischer wird kein cb1p (Netz), sondern ein szyty kniipfen,
In der Mine wird der Bergarbeiter dann mydy (Erz) suchen.

Weiterhin fiithrt er aus, dass die europiischen Schriften eine Vielzahl an
diakritischen Zeichen hitten, der Erfinder der Latinisierung des Russi-
nischen dieses Chaos aber noch erhoht habe:

Bb cBoem® TO reniaarHoMb Opeay,

[TpuBaexs 3a BOAOCH MaabsApcKy Abereay,

W Toryers B I'ps3b KI/IpI/I/l/H/H_Iy,

Bb samBub gaeTsh — 6e3cMmbicanIry!

Onb X04eTh OTMBHUTE HaIl'b IPUQPTD IIPOCTO, YAOOHBII,

M noaaputs HaMb PUQPTD HeABITbIN, HECIIOCOOHEII;

U xoueTs NCKpUBUTD, CPAMUTH SA3BIKD HAII'b JaBHIl,
Wsubin KPacoTON U CUAOM JKUSHU cAaBHBIN!

In seinem genialen Wahn

Hat er das ungarische Alphabet an den Haaren gepackt.

Und tritt die Kyrillica in den Dreck,

Als Ersatz gibt er — die ,Unsinnica“!

Er will unsere einfache, bequeme Schrift abschaffen,

Und uns eine licherliche, ungeeignete Schrift schenken;

Er will unsere alte Sprache pervertieren und beleidigen,

Die Sprache, in Schonheit elegant und ruhmreich durch ihre Lebenskraft.

Er schlief’t mit einem Vergleich des Autors mit dem antiken Herostra-
tos, der aus Ruhmessucht den Tempel der Artemis anziindete, sowie
deftigen, auf den Verfasser gemiinzten Aussagen, eine davon als Zitat
von Lomonosov.

Stavrovskij-Popradovs bissig-satirische Analyse der Probleme der Lati-
nisierung nach ungarischem Vorbild, insbesondere die problematische
Markierung der Palatalitit, erscheint treffend und nachvollziehbar. Jen-
seits dieser frithen Dokumentation der Polemik gegen Anhinger der
Latinica fiir das Russinische verschirfte sich der Konflikt in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Insbesondere in der Zeit des Ersten
Weltkrieges spitzte sich die Lage fiir die Anhidnger der Kyrillica zu.

So war die Kyrillica von 1916 bis 1919 in Ungarn verboten (Pljiskova
2008b: 26, FN 30).!! Dies wiederum fiihrte zu periodischen Publikatio-

! Vologyn (1923: 73) findet hierzu deutliche Worte: ,Maaspcka nmnepiaaucrudna rmo-
AUTUKA CBBTOBY BOIHY XOTBAa BRIKOPUCTATH AAS IYBAKOBUTOTO YHUMTOXKEHs HeMa-
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nen in Latinica. Der ideologische Druck, der mit der Latinisierung ein-
hergeht, war beachtlich.!? Die zeitweise auf Latinica umgestellte, in Bu-
dapest publizierte russinische Zeitschrift Heasas (Negyilya) (Dulicenko
2009: 127) formulierte klar propagandistische Aussagen:

Ot Pozsonya do Nizsnyaho Dunaja, ot Karpat do Adriaticseszkoho morja
sztoit za otecsesztvo jeden voodusevlenndj i na vszi zsertvoé hotovoj narod.
(Zitiert nach Gerovskij 1934: 510)

Von Preflburg bis zur unteren Donau, von den Karpaten bis zur Adria
steht fiir das Vaterland ein inspiriertes und zu allen Opfern bereites Volk.

Das zentrale Publikationsorgan der magyarophilen Russinen war eine in
Latinica in Pre$ov erscheinende Wochenzeitung mit dem bezeichnen-
den Titel Nase otecsesztvo (Unser Vaterland). Insbesondere der PreSover
griechisch-katholische Bischof Stefan Novak trieb die Verbindung des
griechisch-katholischen Glaubens mit einer gegen ukraino- oder russo-
phile Strémungen gerichteten groffungarischen Ideologie voran. So wird
in der dritten Ausgabe des ersten Jahrgangs 1916 die Frage diskutiert,
,Pro-csto mo pecsatajeme nasu novinku magyarszkimi bukvami»“ (Wa-
rum drucken wir unsere Zeitung mit ungarischen Buchstaben?, Du-
licenko 2008: 313-315). In diesem Text geht es darum, dass die westli-
chen Volker fleifdiger seien und mehr lesen wiirden als die Russinen.
Auch werde die Kyrillica in den Schulen zwar gelehrt, doch aus Zeit-
griinden nur oberflichlich:

Kirillovszku azbuku tozse ucsiliszja gyiti v skoli, no toj uzse lem poverch-
noszno naucsiliszja, a mnoho csaszu na izupolnoje izuczenije [!] cirilliki i
ne mozs bolo obertati, zsebd ne zanedbati druhi predmeté narodnoj
skolo.“

Die Kinder lernten auch das kyrillische Alphabet in der Schule, doch das
lernten sie nur oberflichlich, und viel Zeit fiir ein tiefgreifendes Studium

ASPCKMX HapogHocTeit. U cilo poboTry Havada 3 HalicAaOIIMM, 3 ITOBMUAIOHOBBIM
pycbkum Hapogom Iloakapriars”.

Andererseits war auch der paradoxe Effekt zu beobachten, dass der Magyarisierungs-
druck bei den Russinen zu einer verstirkten Slowakisierung fiihrte (Vologyn 1923: 75—
76): ,,YCcyHeHb IIMPUAAVKI He IIOMOTA0 MHOTO MaAspu3anin, HO TEM AbIile mpu-
ckopnao caosakusanib Pycnuos. V6o He 3HAIOUil YMTaTH IO CBOEMY, a HayduB-
LIIIICS B MaAsIPCKOI MIKOAB AaTMHUKM PycuH CTaB YMTaTM CAOBALIKYy raseTy, CAO-
BaIKy KHUTY”.

12
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der Kyrillica konnte man nicht aufwenden, um die anderen Facher der
Volksschule nicht zu vernachlissigen.

Dieses pragmatische Argument der mangelnden Kyrillisch-Kompetenz
der Leserschaft wird wie folgt weitergetrieben:

Gyiti nasi uzse v pervoj klasszi [!] naucsatszja csitati i pisati magyarszki

bukvd, sz kotorémi mé kazsdoje ruszkoje szlovo vopiszati mozseme. Na-

sto zse b6 mo pecsatali novinki cizillikoju [!], kotru dnesz uzse i ucsené
lyude tyazsko csitajut?

Unsere Kinder lernen schon in der ersten Klasse die ungarischen Buch-
staben zu lesen und zu schreiben, mit denen wir jedes ruthenische Wort
schreiben kénnen. Weshalb also sollten wir die Zeitung in Kyrillica dru-
cken, die heute selbst gebildete Menschen nur schwer lesen kénnen?

Das seinerzeit von Popradov durchaus zu Recht vorgetragene Argument
der Schwierigkeit der Wiedergabe des russinischen phonologischen Sys-
tems mit den ungarischen orthographischen Gepflogenheiten wird hier
oberflichlich entkriftet.

Diesen pragmatischen Argumenten folgen ideologische: Durch die
Umerziehung weg von der Kyrillica werde der schidliche auslindische
Einfluss derjenigen Linder abgeschnitten, die gegen die Vaterlandsliebe
zu Ungarn polemisieren. Denn im Ausland schrieben sie nur mit Ver-
achtung tiber das ungarische Vaterland, ,tiber diese unsere liebe Mutter,
die uns von der Wiege bis zur Bahre ernihrt und uns mit allem Guten
versorgt“.!® Diese gegen das russische Imperium gerichtete Bemerkung
ist vor dem Hintergrund der Kriegsparteien im Ersten Weltkrieg zu
verstehen und richtet sich gegen die Einheitsideologien der Rus’. Kreativ
ist die nun folgende Argumentation, die sich auf die religiése Identitit
und den ostkirchlichen Ritus bezieht: Die kyrillischen Buchstaben ,na
szmich posztavlyajut nasu szvjatu viru, nase szvjate jedinsztvo sz Rimsz-
koju cerkviju“ (,machen unseren heiligen Glauben licherlich, unsere
heilige Einheit mit der rémischen Kirche). Dies ist frappierend, da die
mit Rom unierten Ostslaven traditionell mit der lingua sacra Kirchensla-
visch ganz natiirlich das ihrem Schopfer Konstantin-Kyrill zugeschrie-
bene Alphabet in prominenter Funktion fiir ihre Identititskonstruktion

13 o toj nasoj lyubeznoj materi, kotora nasz ot koloszki azs do hrobu kormit i vszim

dobrém zaoszmotrit®.
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heranzogen. Hier wird der intellektuelle Spagat gewagt, slavische Ost-
kirchlichkeit ohne ostkirchliches Alphabet als naturgegeben und besser
darzustellen. Bekriftigt wird dies mit dem Beispiel der Ruminen, die
trotz des Wechsels hin zur Latinica fester denn je dem ostkirchlichen
Ritus anhingen. Auch bestiinde die Gefahr der ethnischen/sprachlichen
Assimilation nicht, wie das Beispiel der Tschechen zeige, die bereits vor
langer Zeit die Kyrillica durch die Latinica ersetzten und ihre Sprache
dadurch nicht verschwunden sei. Explizit wird im betreffenden Artikel
von Nase otecsesztvo die Zielrichtung, das Abreiflen des Kontakts mit den
anderen, kyrillisch schreibenden Ostslaven, genannt, damit der Patrio-
tismus der Russinen gegeniiber dem ungarischen Staat nicht gestort
werde.

Diese klare ideologische Positionierung stiefs auf deutliche Kritik, die
Vologyn ausfiihrlich schildert, wobei er die Indifferenz weiter Teile der
Bevélkerung im Hinblick auf die Latinisierung beklagt.!* Er fiihrt aus,
dass der Konflikt zwischen Latinica und Kyrillica im Hinblick auf den
geistlichen Bereich regional klar verteilt war, dass zwar der PreSover
Bischof Stefan Novak wie geschildert bereits 1915 gegen die Kyrillica
agierte und kyrillische Druckerzeugnisse verbieten wollte, der Uzhoro-
der Bischof Antonij Papp aber ,Ha Aaze BBpHO OGOPOHSIB MHTEPECCHI
CBOUMX B"BpHI/IKOB " B AOBIUX AOIINICaX TOAKOBaB HeAOIIBABHOCTDL I OIlac-
HocTh Tob pedopmb”.!® Darauthin wurde er der Moskophilie und des
Separatismus bezichtigt. Erst nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und
im Zuge der Entstehung einer neuen politischen Ordnung in Mittel-
osteuropa entschirfte sich der Magyarisierungsdruck und die Kyrillica
konnte auch in Schulen wieder verwendet werden (Volo$yn 1923: 87).
Ein gewisses Revival der Kyrillica, teilweise chaotisch und sehr schnell
(s.u., Schriftartebene und die Rechtfertigung der Verwendung der alten
Buchstaben), kann somit konstatiert werden, wobei die nun tiberwun-

5k rayboxko noaynaaa y Hac HapoAHa CBBAOMOCTD 1104, 4ac BOJHEL, Ce SICHO 40Kasye

TOT (paKT, YTO NMPOTUB YCYHEHs LMPUAUKY U3 IIKOA, HapO/j He yKa3oBaB XaAHOB
onoszunin” (Volosyn 1923: 86).

Volosyn (1923: 83): ,[...] weiterhin treu die Interessen seiner Gliubigen verteidigte und
in langen Ausfithrungen die mangelnde Sinnhaftigkeit und Gefihrlichkeit dieser Re-
form darstellte“. Bei Volo$yn werden auf den folgenden Seiten detailliert die Diskurse
und Argumente fiir und wider die Kyrillica in dieser Zeit geschildert, die hier nur tiber-
blicksartig referiert werden.

1
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dene Zwangs-Latinisierung mit Bezug auf die Tradition kritisiert wurde.
So wurde in einer Ausgabe von Nauka im Jahr 1918 (23. Oktober) be-
klagt, dass es kein anderes Volk hinnehmen wiirde, ein fremdes Alpha-
bet aufoktroyiert zu bekommen, eine Schrift, unterschiedlich von der,
die es von seinen Vorfahren geerbt und als die eigene bewahrt hatte
(Rusinko 2003: 282).

Aus pragmatischen Griinden wie dem Fehlen geeigneter kyrillischer
Drucktypen wurde jedoch bisweilen die Latinica weiterverwendet, wie
aus einer redaktionellen Bemerkung in einer Ausgabe der Novoszti von
1919 hervorgeht.!®

Die Frage der Latinisierung des Russinischen blieb aber im neuen
tschechoslowakischen Staat unter neuen Vorzeichen weiterhin aktuell.
So wurde 1929 durch N. Krajiiak in der Zeitschrift Novoje Vremja der
Wechsel der Russinen zur Latinica vorgeschlagen (Duli¢enko 2009: 128).
Auch hier wurde wie in der ungarischen Epoche die Anniherung an
Jkulturell weiter entwickelte“ Vélker als Argument herangezogen, was
wiederum zu entsprechenden Gegenreaktionen fiihrte.!” Es sei laut Du-
licenko kein Zufall, dass in dieser Phase ein Artikel zum Lob der Kyrilli-
ca vom Ende des 19.Jahrhunderts nachgedruckt wurde, in welchem
neben historisch-religiosen Argumenten unter Bezug auf Kyrill und Me-
thod auch die Passgenauigkeit der Kyrillica im Hinblick auf die lautli-
chen Eigenschaften des Russinischen hervorgehoben wurde.

Zur Illustration der tschechisch-slowakischen Orthographie in der
Zwischenkriegszeit sei auf eine Ausgabe eines Gebetsbuchs aus dem
Jahre 1937 verwiesen, kontrastiv zur oben zitierten Ausgabe in ungari-
scher Orthographie.

Hier werden die Unterschiede zur Variante mit ungarischer Orthogra-
phie augenfillig: Die Zischlaute werden nach west- und stidslavischem
Muster mit Diakritika <¢>, <Z> geschrieben, Palatalitit wird wie im
Slowakischen durch den Apostroph <d>, <t> dargestellt, der charakteri-

16 Duli¢enko (2008: 315): ,Gazeta nasa kiriliceju bude pecsatana csim szkoro polucsime
bukvé iz Viennd, kotord pro prorvatu kommukaciju [!] medlyat. Kalendarja takzse pro
pozdnenye bukv ne majeme*“. (Unsere Zeitung wird in Kyrillica gedruckt werden, so-
bald wir aus Wien die Buchstaben bekommen, die aufgrund der abgerissenen Infra-
struktur verspitet sind. Einen Kalender haben wir ebenfalls aufgrund der verspiteten
Buchstaben nicht.)

17 Vgl. das Faksimile einer Replik in Stec’ (1996: 220-221).
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stische russinische Laut /§/ wird mittels <y> wiedergegeben. Die ruthe-
nische Orthoepie bleibt auch hier mit Chlib und Bohu klar sichtbar.

dnevnyja

i Boze, Sviatyj  kripkij,
hezsmertnyj, pomiluj nas. 3.
- Oteu, i Synu, 1 §v1atorpu_
i nyni, i prisno, 1 vO viki
ov, amifi. Ly
Presviataja Trojce, pomiluj nas,
podi, ocisti hrichi nasa. Vla-
*prosti  bezzakonija  nasa.
~ positi i iscili nemoSci
ni tvojeho radi.
odi pomiluj, 3.
ava Otcu, i Synu, i svjatomu

, amifi.
~ Molitva Hospodiia.
nas, ize jesi na nebesich,

i nyni, i prisno, i vo viki:

Molitvy povsednevnyja 7

Chlib na$ nasu$¢nyj dazd nam
dnes: i ostavi nam dolhi nasa,
jako i my ostaviajem dolznikom
nasim, i ne vvedi nas vo isku-
genije: no izbavi nas ot lukavaho,
jako tvoje jest Qarstvo, i sila, 1
slava vo viki, amif.

Hospodi pomiluj, 12.

Slava Otcu, i Synu, i §vjatorpq
Duchu, i nyni, i prisno, i vo viki -
vikov, amiil.

Prijdite poklonimsja carevi na-
Semu Bohu. o

Prijdite poklonimsja C}]ri_stu‘ |

& -e:;xarevi nasemu Bohu. s |
s

' Prijdite poklonimsja, i pripadem

svjatitsja Imja tvoje, da prij- -
tvije tvoje, da budet vola
jako na nebesi, i na zem|

~samomu Hospodu  Isusu- Christ’u;q"
arevi i Bohu nasemu.

AT il i I e

Abb. 3: Ausschnitt aus einem Gebetsbuch von 1937 in tschechisch-slowakischer Orthographie

Ein weiterer Bereich, in dem die Latinica eine grofie Rolle spielte, ist die
Schriftkultur der Russinen in der Emigration in den Vereinigten Staaten
oder Kanada. Hier spielten verschiedene pragmatische Argumente eine
Rolle, einerseits die benutzerorientierte Betrachtung unter Berticksichti-
gung der mangelhaften Kyrillischkenntnisse, andererseits sicherlich
auch die schwerere Zuginglichkeit kyrillischer Drucktypen, wobei
durchaus auch kyrillische Publikation zu konstatieren waren (Stegherr
2003: 96). Manche dieser Latinica-Publikationen, beispielsweise Erzih-
lungen von Emil Kubek (Kubek [2013]), wurden in der jiingsten Zeit in
Presov wiederaufgelegt, wobei die Verwendung der Latinica aus pragma-
tischen Griinden sowohl im — slowakischen — Vorwort der Herausgebers
als auch im originalen Vorwort des Autors gerechtfertigt wird.

Fiir die Nachkriegszeit sind in den unterschiedlichen Lindern teilwei-
se unterschiedliche Tendenzen zu beobachten. Fiir Zakarpattja kann
eine grundsitzliche Ostslavisierung in Form einer Ukrainisierung bzw.
Russifizierung unterstellt werden. Fragen der Latinisierung stellten sich
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hier nicht. In den russinischen Gebieten der (Tschecho-)Slowakei war
politisch in dieser Zeit ebenfalls die Ukrainisierung dominierend (Ma-
gocsi 2015: 325-329; Plishkova 2009: 74), Fragen der Latinisierung tra-
ten angesichts dessen in den Hintergrund.

In den Zeiten des kulturellen und sprachlichen Revivals der Kar-
patorussinen nach 1989 wurde die kulturelle Verkniipfung mit der Kyril-
lica und der darauf basierenden Kodifikation bereits auf dem ersten
Kongress der russinischen Sprache 1992, also drei Jahre vor der Kodifi-
kation der slowako-russinischen Varietit, festgeschrieben (Magocsi
2015: 387).

Allerdings wurde in den folgenden kodifikatorischen Publikationen
explizit auch die Moglichkeit einer Transkription — im Falle deren Not-
wendigkeit — erwihnt.!® Dies ist als pragmatisches Zugestindnis an die
Lebenswirklichkeit in der Ostslowakei und die flichendeckende Kennt-
nis der Latinica slowakischen Typs durch entsprechende Schulbildung
zu sehen.

So erschien auch der erste russinische Roman in der Ostslowakei,
Rusyny von Vasyl’ Petrovaj, in Latinica, nachdem er urspriinglich in der
Sowjetunion auf Russisch erschienen war (Duli¢enko 2008: 771). Diese
pragmatische Betrachtungsweise der Verwendung der Latinica fand sich
in den 1990er Jahren auch in einer der wichtigsten Zeitschriften, Narod-
np novynkp. Hier wurden Teile der Ausgaben aus Riicksicht auf diejeni-
gen Leser, die Schwierigkeiten mit der Kyrillica haben, zur Hilfte in La-
tinica gedruckt (Duli¢enko 2009: 131-132; Bunci¢ & Rabus 2016: 246—
247), nachdem bereits vorher einzelne Stimmen fiir und wider die Lati-
nica argumentiert hatten. Dieses Experiment wurde jedoch nach kurzer
Zeit wieder eingestellt,!” was klar im Sinne der russinischen Intellektu-

18 Jabur & Pljiskova (2005: 41): ,Kipiains (asbyka), Ky XOCHy€ i pyCUHBCKBLIl SI3BIK,
MOKe Cs1, B IpuIIaAl IOTpeOs!, IIepenncoBaTy 40 AaTUHbCKOTO IIIICMa, KOHKPeTi3o-
BaHOTO IIPO OKPEMBI A3BIKBI (CAOBEHBCKBIN, IIOALCKBIN, HiMeIbKEIN i T. 11.)” (Die Ky-
rillica (Azbuka), die auch die russinische Sprache verwendet, kann, wenn es notwendig
ist, in die lateinische Schrift transkribiert werden, die durch einzelne Sprachen (das Slo-
wakische, das Polnische, das Deutsche usw.) konkretisiert ist). Vgl. auch Zozuljak (2008:
105-107), der die perepys rusyn’skoj azbuky do latyniky beschreibt und auf problematische
Fille eingeht.

Der Chefredakteur A. Zozulak duflerte sich dergestalt, dass durch dieses Experiment die
Abonnentenzahl nicht wie erhofft rapide stieg: ,Teper’, po roci, konstatujeme, Ze z tov
zimnov [!] ¢islo peredplatytel’iv (na kotrjch nam najvece zalezjt’) barz rapidno ne zroslo,
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ellen war. So duflerte sich die Schriftstellerin Marija Mal’covska in ei-
nem Beitrag in der Jubiliumsausgabe zum fiinfzehnjihrigen Bestehen
der Narodnp novynkp mit der Uberschrift Ha naat¢opmi asbykst i Hesa-
aexnoctu (Auf dem Fundament des kyrillischen Alphabets (Azbuka)
und der Unabhingigkeit) wie folgt:

3 apyroro OOKy €M paja, JXe €M He 3paamaa, a BhTpuMada B Hapoa-
HBIX HOBMHKAX. A TO € ThDX He (pasza. 3Hasa €M O TiM, aze B vaci ,0i-
ABI” €M IIpuIAa Ha TO, e HapoAHbI HOBUHKBI, TO A4OCIIPaBAbI € AMHBI
HOBUHKBI CBOTO POJY, @ € YeCTéB y HUX poOuTH. 3aTpuMaAan CBiit Je-
kopyM. 3icraan Ha naardgopmi asOyksl i HezaaexxnocTu. I xoun OuIB
Ay>Ke MaLiHbKbIN Yac, Kidb MMigllaan IIij BILABIB AaTHHIKbI, XBadabory,
TO He TPUMaAO AOBIO, a AHECh CyTh €AMHOa30yYHbIMA PYCHMHCHKBIMA
HosuHKamu Ha Ca0BeHBCKY. A a3zbyka — TO € MOsl BeAMKa Aacka. Hés
MUY BIUBITKBI CBOT KHIDKKBI. A3OyKa — 3aTpadoBaHa B Cy4aCHOCTH,
aze i a1004eHa PO OpiriHaAHOCTh. A MBI IIATPUME K THIM, IITO XOUe-
Me GbITH OpiriHaAHbIMa, 6O AATMHOSBBIYHBIX MeAill Ha CAOBEHBCKY €
A0CTb. PycuHsr GBI €51 B AaTMHOSI3BIYHIM MOPIO POCCHIIIAAM, SIK Cidb Y
Boai. To cobi, BipIo, ycBigomaioeme. €M miacTHa, ke Haumsl Hapoansr
HOBIHKBI CYTh €AVHBI PYCUHBCKO-a30y4uHbl. Bpiaa Obl €M IacTausinia,
KiObI iX ObLA0 Belle. AZe TO YK 3aA€XUTh 04 ypoBHM AyMaHs Pycunis
SIK A104€14, SIK XpicTiaHiB, sIK IPOAOBXOBayiB ogkasy Asekcanapa Jyx-
Hosiua (Mal’covska 2006).

Andererseits bin ich froh, dass ich nicht aufgegeben habe, sondern bei
den Narodny novynky durchgehalten habe. Und das ist auch keine Phra-
se. Ich wusste davon, aber in den Zeiten der ,Not“ bin ich darauf ge-
kommen, dass N.N. tatsichlich die einzige Zeitung ihrer Art ist und dass
es eine Ehre ist bei ihr zu arbeiten. Sie hat ihre Wiirde bewahrt. Sie blieb
auf dem Fundament der Azbuka (Kyrillica) und der Unabhingigkeit. Und
obwohl es eine kurze Zeit gab, in der sie unter den Einfluss der Latinica
geriet, dauerte dies gottseidank nicht lange. Und jetzt ist sie eine nur in
der Azbuka veroffentlichte russinische Zeitung in der Slowakei. Und die
Azbuka ist meine grofle Liebe. Mit ihr schreibe ich all meine Biicher. Die
Azbuka ist heute etwas aus der Zeit gefallen, aber auch aufgrund ihrer
Originalitit geliebt. Und wir streben danach, dass wir originell sein wol-
len, denn lateinsprachliche [d.h. in Latinica gedruckte] Medien gibt es in
der Slowakei genug. Die Russinen wiirden sich im lateinsprachlichen
Meer auflésen wie Salz im Wasser. Ich glaube, dass wir uns das klar ma-
chen miissen. Ich bin gliicklich, dass N.N. die einzige russinische Az-

zvy$ovalo s’a vse pomalen’ky, jak i pered tym*. (Nun, nach einem Jahr, konstatieren wir,
dass mit diesem Winter die Anzahl der Abonnenten (um die es uns am meisten geht),
nicht besonders schnell stieg, sie erh6hte sich ein bisschen, wie auch davor. Zitiert nach
Duli¢enko 2008: 761).
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buka-Zeitung ist. Ich wire gliicklicher, wenn es mehr davon gibe. Aber
das hingt ab vom gedanklichen Niveau der Russinen als Menschen, als
Christen, als die, die den Auftrag Aleksandr Duchnovy¢s fortfithren.

Hier wird klar und deutlich die Bedeutung des kyrillischen Alphabets
fiir die russinische Identitit und dessen Relevanz fiir die Bewahrung
derselben und die Verhinderung der Assimilation hervorgehoben.
Wihrend eine solche Position fiir die Intellektuellen der slowakischen
Russinen charakteristisch ist, konnen sich diese nicht vor der Realitit
verschlieffen, dass in der heutigen Zeit nur eine Minderheit der Spre-
cher russinischer Varietiten in der Ostslowakei die Kyrillica verwen-
det.?? Insofern war es konsequent, das aus dem Kirchenslavischen iiber-
setzte, 2008 in einer hochwertigen Ausgabe erschienene Tetraevangeli-
um, das als wichtiger Markstein hin zur Standardsprachlichkeit der
Russinen gelten kann, in einer zweischriftigen Ausgabe zu publizieren.
Mit dieser pragmatischen Entscheidung sei, so Pljiskova in ihrem philo-
logischen Kommentar, die Absicht verbunden, den grofitmoglichen
Leserkreis anzusprechen (vgl. Bunci¢ & Rabus 2016: 248-249).
Verschiedene Zeitschriften wie der Blahovistnyk erscheinen in “a non-
standard form of Rusyn (in both the Cyrillic and Latin script)” (Plishkova
2009: 110). Auch die ebenfalls religitse Zeitschrift Artos erscheint tiber-
wiegend in Latinica, auch wenn das Logo mit dem Christusmonogramm
bezeichnenderweise in kirchenslavischer Kyrillica ist.?!

Abb. 4: Altkyrillisches Logo der ansonsten
lateinschriftlichen religiosen Zeitschrift Artos

2 Zu statistischen Angaben vgl. auch Citriakovd (2014) bzw. die Publikation von Auszii-
gen aus dieser Qualifikationsschrift in mehreren Ausgaben von Rusyn 2014 und 2015.
Vgl. auch Plishkova (2009: 93), die die {iberwiegende Verwendung der Latinica in priva-
ten russinischen Auerungen konstatiert.

2 Vgl. http://www.artos.wbl.sk/.
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Dem von derselben griechisch-katholischen Obscestvo svjatoho Joana Kre-
stitela herausgegebenen Kirchenkalender wird in der Rezeption Qualitit
zugeschrieben, obwohl er nicht vollstindig in Kyrillica verfasst sei.??

Moderne Internetmedien versuchen das pragmatische Problem der
unterschiedlichen Schriftkenntnisse durch ein zweischriftiges Interface
zu 16sen. Dies trifft beispielsweise bei der Seite http://www.holosy.sk/
zu, auf der man die jazpkovu mutaciju (sprachliche Mutation) pycurovcxa
asbyxa, rusyriska latynika sowie slovencina wihlen kann. In den Kommen-
taren zu der Schriftfrage werden von den Usern ebenfalls die pragmati-
schen Argumente fiir die Latinica und die kulturellen fiir die Kyrillica
angebracht.?? Die Seite http://www.molody.rusyny.org/ bietet eine on-
the-fly-Transkription lateinischer Artikel in die Kyrillica und vice versa,
die jedoch vom Primat der Latinica ausgeht, was durch die halbherzige
Implementierung der Kyrillica deutlich wird. So wird

Pozyvame na JUBILEJNU 15.Rusynisku zabavu, kotora sja odbude
7.maja v Bratislavy. Jak bylo na pocatku...

Wir laden zum 15. russinischen JUBILAUMSvolksfest ein, das am 7.
Mai in Bratislava stattfindet. Wie es zu Beginn war...

automatisch als

[Mo3usame na MYBIAEVHY 15.Pycunncky 3abaBy, KOTOpa Cbsl 040yae
7.mas B Bparicaasu. Mak 6uao na ITOYaTKY...

2 B rtim KaJeHJapi, XOIb He € MJCaHbII 1iAbIll a30yKOB, MOXKeMe HailT! BeAbO iHTe-

pecHbIX iHpOpPMarIiif, KOTPHI CYyTh IIOTPEOHBI B KBIBOTI Ka’KA0TO XpicTifgHa i KOTpHI
CYTb IpUOAVDKEHDI KPAaCHBIM PyCHHBCKBIM s13bikoM” (S[urkalova] 2013: 5).
http://www.holosy.sk/ru-la/holosy-po-slovensky-alebo-po-rusinsky-latinka-alebo-k%D1%
96r%D1%961%D1%96tsya-azbuka ,Je to taka kus dilema jak by bylo v azbuci sytko ta
velo Rusnakiv zo Slovenska by si nepocitalo, jak je zajs v latinici a i8i v slovencini ta zajs
znam ze asi nerozumijut bars na Podkarpatju”. (Das ist so ein bisschen ein Dilemma.
Wenn alles in Azbuka verfasst wire, wiirden viele Rusnaken aus der Slowakei es nicht
lesen, wenn es allerdings in Latinica und zusitzlich auf Slowakisch wire, dann weif$ ich,
dass die aus Transkarpatien nicht viel verstehen wiirden.) Interessant ist hier, dass die
Argumentation auch grenziiberschreitend ist, dass also in der Wahrnehmung dieses
Russinen mit der entsprechenden Seite auch die ukrainischen Russinen mitbedient
werden sollen. Die Antwort lautet ,[IIto cst ThikaTh a30yKsl, a30yKy Csl TOAHBI HABYITH i
MaJIbl IIKOJIAPHKEI, alie TpeGa JiTaTH, XoeM Bi TPH KHIDKKbL. A30yKa HAICKBITh 0 HAIIBIX
Tpaxiuiit“. (Was die Azbuka betrifft: Die Azbuka koénnen auch kleine Schulkinder ler-
nen, aber man muss lesen, mindestens zwei, drei Biicher. Die Azbuka gehort zu unse-
ren Traditionen.)

2
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mit zahlreichen offensichtlichen Transkriptionsfehlern (1Y, cbs, 11a).2*

Zweischriftige Werbung auf russinischen Internetseiten ist ebenfalls
zu finden, wie folgendes Beispiel zeigt:

rusyn @

Abb. 5: Zweischriftige Werbung auf slowakisch-russinischen Internetseiten

Vertreter der jungen, medial aufgeschlossenen russinischen Kultur in
der Slowakei haben also einen pragmatischen Zugang und beriicksichti-
gen die zahlreichen v.a. jiingeren Russinen, die Schwierigkeiten mit der
Kyrillica haben, ohne deren symbolische Funktion aus den Augen zu
verlieren.

Dieser pragmatische Zugang wird jedoch nicht nur von der russini-
schen Intelligencija in der Slowakei teilweise kritisch gesehen, sondern
auch bisweilen von den Russinen in Zakarpattja. Dort sieht die Schriftsi-
tuation bekanntlich fundamental anders aus. Da die Mehrheitsgesell-
schaft in der Ukraine ebenfalls die Kyrillica verwendet, ist hier der Fall
des Minority Bigraphism (Bunci¢ & Rabus 2016) nicht gegeben. Da-
durch hat die Verwendung der Latinica keinerlei pragmatischen Nutzen.
Umgekehrt hat dort die Kyrillica auch keinen symbolischen Wert im
Hinblick auf die Abgrenzung von der ukrainischen Mehrheitsgesell-
schaft. Bekanntlich ist der Diskurs um die sogenannten politischen Rus-
sinen mit angeblichen separatistischen, russophilen (und damit ukraino-
phoben) Tendenzen in Zakarpattja immer wieder aktuell; russinische
Akteure im Bereich des kulturellen Lebens in Zakarpattja werden bis-
weilen unterschiedslos mit dieser Gruppe mit politischen Ambitionen

2 Magotij (2008: 12) erwihnt kritisch die Probleme der Latinisierung im Umfeld der
elektronischen Kommunikation.
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identifiziert und entsprechend des Separatismus bezichtigt. Der Vor-
wurf der Ukrainophobie trifft auch die Protagonisten des kulturellen
Revivals der Russinen in der Slowakei. Von bestimmten ukrainischen
Vertretern wird ihnen einerseits die Slowakisierung der ,sogenannten
russinischen Literatursprache®, d.h. des Prefover Standards vorgewor-
fen, andererseits die Diskriminierung der Kyrillica durch die Verwen-
dung der Latinica auch in sakralen Biichern wie dem Evangelium (Belej
2011).

Wie ldsst sich nun die geschilderte Situation iiber die Zeit hinweg ge-
mifl Bunci¢s Modell klassifizieren? Ansitze fiir Digraphie, also die
funktionale Distribution der Schriftverwendung, finden sich nur am
Rand. Die pragmatische Verwendung der Latinica ist klar user-oriented
und von der Kompetenz der Leser, seltener Schreiber abhingig. Damit
lisst sie sich grundsitzlich als Bigraphismus klassifizieren, wobei ver-
schiedene plurizentrische Phasen zu beobachten sind, beispielsweise im
Hinblick auf den Konflikt der Bischéfe in PreSov und UZzhorod sowie die
neueste Zeit in der Slowakei im Vergleich mit der Ukraine.

Festzuhalten bleibt durch die Zeitepochen hindurch eine enge Ver-
kniipfung der Verwendung (mehr oder weniger) vernakulirer lokaler
ostslavischer Varietiten und des kyrillischen Alphabets, mehr noch, die
Verkniipfung des ostkirchlichen Ritus mit der Kyrillica. Die von Magocsi
und Pop genannte identititsstiftende Funktion der Kyrillica fiir die Rus-
sinen ist naheliegend: Symbolisch-identitir zentral ist die Kyrillica, die
Latinica wird als pragmatisches Hilfsmittel gesehen, von Teilen der Ak-
teure akzeptiert — oder sogar bisweilen mittels einiger rhetorischer und
ideologischer Verrenkungen als identititsstiftend propagiert —, von an-
deren als notwendiges Ubel hingenommen oder aber scharf kritisiert.
Wie zu sehen war, erleben wir im Hinblick auf die kyrillisch-lateinische
Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen durchweg ein Neben- und
Gegeneinander ideologischer und pragmatischer Argumente.

4. Schriftart-(Glyphen-)Ebene

Seit Beginn der russinischen Produktion von Printerzeugnissen ist ein
Nebeneinander der alten, kirchenslavischen Kyrillica sowie des grazdan-

180



Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen

skij $rift, der nachpetrinischen, weltlichen Variante der Kyrillica, zu kon-
statieren. Dies tritt bereits im 1799 in Buda gedruckten Bukvar’ jazyka
ruskaho auf. Hier erfolgt direkt zu Beginn eine Dreiteilung in Pecatnaja
pysmena, Rukopysnaja pysmena und HraZdanskaja pysmena. Der weitere
Inhalt der Fibel ist weitgehend in alter Kyrillica gesetzt. Dies ist ange-
sichts der Tatsache, dass neben der Auflistung von Silben Glaubenstexte
wie das Vaterunser oder das Credo — in kirchenslavischer Sprache — oder
aber die Zehn Gebote — in einer hybriden Varietit mit klaren volks-
sprachlichen Elementen® — abgedruckt sind, inhaltlich, die vorwiegend
geistliche Textsorte betreffend, gerechtfertigt. Piinktlich mit der nayka
cebTcKa (46) wird der graZdanmskij $rift verwendet, wobei die Sprache
weiter hybrid vernakulir bleibt (Tpumaricst mpocro, bl CTONUIID, 116l CB-
AUIITD. rAaBy UMBI Maao Harpeas HakaoHHy... Halte dich gerade, ob du
stehst oder sitzt, habe den Kopf leicht nach vorne gebeugt...). In dieser
Zeitperiode lisst sich somit — vergleichbar mit der Situation im (grof3-
)russischen Raum einige Jahrzehnte zuvor (Buncic et al. 2016a) — dia-
phasische Diglyphie konstatieren,?® abhingig vom Faktor [+ religios],
wobei durchaus Unschirfen auftreten konnten.

Diese Unschirfen kommen in manchen Publikationen noch deutli-
cher zum Tragen. So findet sich zwar beispielsweise die Grammatik von
Aleksandr Duchnovy¢ (1853) dem weltlichen Genre entsprechend in
biirgerlicher Kyrillica (unter Auflistung der Bukvy cerkovnyja) sowie die
geistlichen Cerkovnyja Besédy (LlepkogHnia BechAbl) von Michail Luckaj
(1831) in der alten Kyrillica. Doch die Erstausgabe seiner Fibel erschien
im Kirchen-Alphabet, allerdings, “[blecause the printer lacked the facili-
ties to produce the modern Cyrillic alphabet” (Rusinko 2003: 124). Diese
aus der Not geborene Entscheidung zeigte laut Rusinko Wirkung: “Whe-
ther intended or not, the effect was to elevate the vernacular by appropri-
ating the privileged script as a means for its expression.”

% So beginnt zwar das erste Gebot I3k €cmh F;‘\\h Brt TBoii... (Ich bin der Herr dein
Gott) und damit mit dem Demonstrationskirchenslavismus A3% (Rabus 2008: 137 und
die dort referenzierte Literatur), das achte Gebot lautet indes eindeutig volkssprachlich
Ne 68Ab CBEAOME $AALLIMBBIME NPOTHE BAMKHAIW TBOErw... (Gib kein falsches
Zeugnis gegeniiber deinem Nichsten...).

2% Vgl. exemplarisch auch die 1831 erschienenen altkyrillischen I[epkoBHbIA BEcEAW von
Mychajlo Luckaj beziehungsweise das in Grazdanka gesetzte [Tosapasaenie pycrHOBD
von 1851 mit weltlichem Inhalt.
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Im in Uzhorod (Bb YHurorpaas) fiir das Jahr 1864 herausgegebenen
Mesjacoslov sind die eher weltlichen Informationen (bspw. zu den Jah-
reszeiten) in Grazdanka, die eher geistlichen, beispielsweise die Na-
menstage, in alter Kyrillica.

JBTO waynnaerea aue 9-ro (21-ro) Iyunia, o G-oil
roaund pano. — Hallgoamiit sens n wafikopormads soms.
OCBHb naunerca aue 10-reo (22-ro) CenremGpa,
0 noas 9-oil roauns pevepons. — Jens eb HOWi esuakii.
3UMA mauserca anc 9-ro (21-ro) JexemGbpa, o 2.
roanuah no noayann. — laiicopormiii aenn, n waiigorkmas nows.
Abbildung 6: Grazdanka-Informationen aus dem Mesjacoslov 1864.

HHXAPIH

umkerz Anzfi 31.

HAnsapin pSeckin | HAnBap. pumckin TYOHKZ.
1|0¢|Ogpk3an. T. Bac. ifm.PiA Ospt3ania v Bacnaia,
2| Y. |Omsecrpa nanmt | 14| Deankea g‘m'“,‘ no Tyupeacw.

N WT¥pria : Bac, Bia. Typo-
3|n. MAAAXIA NpopoKa 15|Maraa EpEM. nagh u fMnpazunsa W CeaToro ;
4|0. |Gosopz 70 dnoer.|16 MagkHAna €A84 W NNNE KONAAKS Npa3A

— WHKL. ANOCTOAN M Npa3ANHK

Abb. 7: Kirchen-Kyrillica-Informationen aus dem Mesjacoslov 1864.

Doch weichte diese Trennung mit der Zeit weiter auf. In spiteren Mes-
jacoslov-Ausgaben findet sich ausschliefRlich die Grazdanka, in anderen
Ausgaben dann wieder weltliche Prosatexte in alter Kyrillica (vgl. Du-
licenko 2008: 318-320, passim). Die Ausgabe von 1918 zeigt die oben
weltlich-bilirgerlich gedruckten Informationen {iber die Jahreszeiten in
alter Kyrillica, bei den Namens- und Feiertagen hingegen teilweise die
btirgerliche Schrift.
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ABT0 navnnacca 22 whia Bx 1 4. woun. Bx ceft wacx
6CTh OF HACE AfHh HAMAOAKAAWIA, (AKTHIM coANeNmIi NOBOPOTE.)

OGTEHh naunnatca 28. canTemepa, BE 4 YACORE NO NOASAHH,
Torpa neun onats pogHatea cx AHEME. (Ocrunse PORNOAENCTRIE.)

FHMA wawnnarca 22. Ak, gx noaSaws, Bx cie egprma oy
HACE HCYR HAMAOAKAMILA, (SHMHIN COAHEYHRIN NOROPOTE).
Abb. 8: Kirchenslavische Kyrillica fiir weltliche Texte (Mesjaceslov 1918: 6)

Fpeke-kaT. mkcanecaors Pume. mkeanecaors
1|llon. €3 CebTanid Monea. Ben. Nou.
2|Bmop. 63 CebTALIA BTopHuks Dpanumcks :
8(Cep. (NuknTA HenorkAHHKR Puyxapas
4 Yere. ,Iocn*z nkenonucen s Henpops
slllar. Oeoasaz Bunrenrin '
6/C8s8 Brruyin lleaecThnz o

Abb. 9: Partielle Verwendung der biirgerlichen Schrift im religiosen Kontext

Es lisst sich der Versuch erahnen, durch den Wechsel der Schriftart Be-
deutungsnuancen auszuzeichnen. Allerdings widerspricht die in Abbil-
dung 9 dokumentierte Verwendung der biirgerlichen Kyrillica der kla-
ren, im 18. Jahrhundert noch durchgesetzten [+ religios]-Logik. Diese
l6ste sich immer mehr auf, auch jenseits technischer Notwendigkeiten.
So findet sich in einer periodischen Publikation vom Ende des 19. Jahr-
hunderts die folgende Situation: ,Civil and ecclesiastical scripts were
mixed, with articles on cholera appearing in the ecclesiastical script,
while Bible stories were sometimes published in the civil typeface“
(Rusinko 2003: 229).

Doch ist zu beriicksichtigen, dass bei den Karpatorussinen die Alpha-
betisierung in der Regel mittels religioser Texte erfolgte (Rusinko 2003:
333). Insofern war die alte Kyrillica die bekanntere Schrift, weshalb auch
pragmatische Griinde fiir deren Einsatz sprachen. Daher wurde auch die
Einfithrung der biirgerlichen Schrift in manchen Periodika kritisiert mit
dem Argument, dass die Russinen nicht nur das biirgerliche Alphabet
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nicht mochten, sondern auch Zeitungen, die damit gedruckt sind, fiir
schwer zu lesen hielten (Rusinko 2003: 282). Diese Priferenz der alten
Kyrillica wurde aus den eigenen Reihen jedoch auch kritisiert und als
Hindernis fiir den erfolgreichen Ausbau einer vernakuldren Schriftspra-
che gesehen (Rusinko 2003: 211).

Auch von aufien wurde auf die Schriftartfrage Einfluss genommen: So
forderte die ungarische Regierung in den 1850er Jahren gemiff dem
klassischen Muster divide et impera, dass die urspriinglich in Grazdanka
(und Standardrussisch) erscheinende Cerkovnaja gazeta in der Vernaku-
larvarietit unter Verwendung der alten Kyrillica gedruckt werden sollte
(Rusinko 2003: 224), woraufhin der Herausgeber das Erscheinen der
Zeitung einstellte.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kann man — mit Ausnahmen — von
einer weitgehenden Durchsetzung der biirgerlichen Schrift ausgehen.

Wihrend in der Zeit um den Ersten Weltkrieg wie geschildert der La-
tinica-Diskurs und damit die Schriftebene dominierte, findet sich auch
hier ein interessantes Phinomen auf Schriftartebene, nimlich eine 1919
in alter Kyrillica gedruckte Zeitung, welche jedoch offenbar — wie der
original rot-schwarze Balken zeigt (vgl. Abbildung 10) — nicht distribu-
iert wurde (Mus$ynka 2012). Hier wird die alte Kyrillica verwendet, wobei
dies auch pragmatische Griinde hatte, nimlich, dass die Autoren nicht
auf neue, biirgerliche Buchstaben warten wollten, sondern die alten,
verschimmelten wieder ausgruben (Ne moram A0MAATHCA HOBBIXh
BYKE'h, BhIFPEBAN cTaphl, 3anakenkaw). Hier erfolgt also in der von
materiellen Schwierigkeiten geprigten Situation kurz nach dem Ersten
Weltkrieg eine dhnliche Rechtfertigung der Schriftartverwendung wie
die der oben erwihnten — lateinischen — Schriftverwendung, da die
Buchstaben aus Wien noch nicht eingetroffen waren. Interessant ist das
Dokument auch durch die Latinica-Ankiindigung V negyilyu, 2-ho februa-
ra velyke szobranie russzkaho i szlovackaho naroda v Bardijove (Am Sonn-
tag, 2. Februar: Grofle Versammlung der Ruthenen und Slowaken in
Bardejov). Hier kénnte man dariiber spekulieren, ob die Latinica — unga-
rischer Orthographie — bewusst aufgrund dessen gewihlt wurde, weil
auch die Slowaken genannt wurden, also aus Griinden der Benutzerori-
entierung.
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Abbildung 10: Altkyrillische sowie lateinische Zeitungsseite von 1918
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Auch in jlingster Zeit gibt es Beispiele fiir die Verwendung der alten
Kyrillica. Duli¢enko (2009: 133) bringt ein Beispiel fiir einen weltlichen
Text in kirchenslavischer Kyrillica, der in einer Ausgabe des Rusyn von
1996 parallel zu Grazdanka-Texten publiziert, orthographisch jedoch an
neuere Tendenzen angepasst wurde. Zwar wird das jat’ etymologisch
verwendet, allerdings finden sich keine schlieRenden m-Zeichen.?” Sol-
che Verwendungen sind jedoch okkasionell.

Auch hier ist also im zeitlichen Verlauf keine klare funktionale Distri-
bution der Schriftarten zu beobachten. Wihrend die Grundidee im 18.
und 19. Jahrhundert die der Diglyphie war, weichte diese mit der Zeit
aus technischen oder pragmatischen (teilweise benutzerorientierten)
Griinden auf, so dass in verschiedenen Phasen Biglyphismus angesetzt
werden kann. Die symbolische Bedeutung der Kyrillica wird durch die
Verwendung der alten Kyrillica noch erhsht, womit auch in ansonsten
bereits latinisierten Kontexten (beispielsweise beim in Abbildung 4 an-
gefiihrten Logo einer religiosen Zeitschrift) ein klarer Bezug zur Rus-
sinitit signalisiert werden kann.

5. Orthographieebene

Die Frage der Entwicklung der russinischen Orthographie hingt in ihrer
historischen Entwicklung immer auch mit Fragen des Ausbaus der Ver-
nakulirvarietit zusammen. Eine grofse Rolle spielt auch die Unterschei-
dung zwischen Russophilen, Ukrainophilen und Russinophilen, da
diese direkte Auswirkungen auf die jeweils verwendete Schriftsprache
und damit auch deren Orthographie hatte. Hier sind unterschiedliche
Konzeptionen wie die der etymologisch ,tiefen“ oder ,flachen” zu beob-
achten, auch konnte das Genre sprachlich und damit auch orthographie-
spezifisch eine Rolle spielen. Eine differenzierte und detaillierte histori-
sche Nachzeichnung dieser Prozesse vom 18. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart wire eine lohnende separate Untersuchung, die den hier ge-

7 Die Verwendung von s anstelle von m ist auf eine ungenaue Wiedergabe bei Duli¢enko
und die Verwendung unterschiedlicher Fonts zuriickzufithren, wie die franzésische
Version des Beitrags Duli¢enko (2001: 183) zeigt.
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steckten Rahmen jedoch sprengen wiirde.?® Zu erwihnen ist allerdings,
dass die russophilen Russinen der Zwischenkriegszeit — bei grundsatzli-
cher Verwendung des Russischen als Schriftsprache — die vorrevolutio-
nire Orthographie, d.h. v.a. unter Beibehaltung der Grapheme <b> so-
wie <> am Wortende nach nicht palatalisierten Konsonanten pflegten.
Beide Grapheme wurden in Gedichten besungen:

TF'opxycn ToGoi1 0 Hyksa “B’!

Tebs B Poccin mpornaan,

Ho tu [!] Bce Oyaemrs mpossabath

Ha mogkapmnarckoit ckprkaan! (zit. nach Rusinko 2003: 334)

Ich bin stolz auf dich, Buchstabe “B’!
Dich hat man in Russland fortgejagt,
Doch du wirst immer weiter blithen

Auf der subkarpatischen Gebotstafel!

Zum Lob des harten b erschien 1926 in einem Kalender fiir 1927 das
folgende Gedicht (Fedor 1927):

TBEPABIN — ,Bb*.
1. C. ®EJOPBb.

{lppwens ,tBepantid (--'B)* po ,markaro (—b)“, nacnopra nmpocuts,
Emy ,markii orsbruas: ,tenbzs ornycTurs !
— Te! 6uab TBEPABIA, Kakb AY6B — CUAbHELR } HALIL POABL THL — XPAHMWIH,
3n0#t pyxp Te6sA, MUABIA APYrH, OTh HACh — YCTPAHUAD.....
Te6s 3106a u3s rpawaaHKn — B3s1a MUJIKH APYrS,
Pycckocte x0TsAts TEMB nory6utek, yoUTH — PYCCKill AyX®.. ...
Teneps ,,TBEPABIA®, MOCAL CIOBO — PYyCCKOE — BO3MYTS,
Ot poanaro, TBOWXs BEPHHXDB CBIHOBD — OTOPBYTE.....
Ho mur Bbpumsp Bb cnacenin — Bceil pycckoit cembH,
Yro pbub nama Bce GyAeTH HUTb, Cb HEKW-KE M MbL....
Ywropoas, 22. okT. 1920. r.

Das harte , B”.

P. S. Fedorp

Es kam das harte 'b zum weichen b und bat um einen Pass,

Das weiche antwortete ihm: Man darf nicht nachlassen!

Du warst hart wie eine Eiche, stark; unser Volk hast du geschiitzt,

%8 Vgl. auch Stegherr (2003), der sich ausfithrlich mit solchen Fragen befasst.
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Ein boser Geist hat dich, lieber Freund, von uns getrennt...

Dich, lieber Freund, hat die Bosheit aus der Grazdanka entfernt,

Man will damit die Ruthenitit zerstoren, téten, den ruthenischen Geist...
Jetzt nehmen sie das harte [Zeichen], spiter das ruthenische Wort,

Sie reiflen deine treuen Séhne vom Eigenen weg...

Aber wir glauben an die Rettung — der ganzen ruthenischen Familie,
Dass unsere Sprache immer weiterleben wird, mit ihr auch wir...

Hieraus wird einmal mehr deutlich, welchen symbolischen Wert Schrift-
fragen haben koénnen — die Bewahrung der wahren Identitit der Rus’
wird hier — gegen das korrumpierte, sozialistische Moskau — an die Be-
wahrung einzelner Grapheme gebunden.

Im Zuge des russinischen Revivals und der Kodifikation der slowako-
russinischen Variante seit den 1980er Jahren stellte sich die Frage nach
der Orthographie verstirkt. Da man tibereingekommen war, das Russi-
nische auf Basis der jeweils gesprochenen Dialekte zu kodifizieren,?
war eine stark etymologisch orientierte Orthographie mit grofem Ab-
stand von den jeweiligen Dialekten von vornherein ausgeschlossen.
Denn die Dialektunterschiede, beispielsweise der Reflex von *o in ge-
schlossener Silbe, sollten orthographisch wiedergegeben werden. Die Vi-
sion einer auch entsprechend kodifizierten russinischen Koiné wird von
den Aktivisten noch weiterverfolgt, auch gibt es Versuche von Kompro-
missschreibungen,® in der Realitit scheint man sich jedoch mit den
unterschiedlichen Kodifikationsansitzen abgefunden zu haben.

Insbesondere der PreSover Standard ist stabil und wird in verschiede-
nen Publikationen angewandt. Viele Russinen der Slowakei sind mit
ihm jedoch wie geschildert mangels Kyrillischkenntnissen nicht ver-
traut. Die lemkische Kodifikation ist durch Medien wie den Panrusyn’skij
tpzdennyk LEM. fm+ ebenfalls recht stabil. Der panrussinische Anspruch
wird nicht durch das Streben nach einer Koiné, sondern durch das prag-
matische Nebeneinander unterschiedlicher Orthographien realisiert. So
schreiben Redakteure mit slowako-russinischem Hintergrund in dieser
Publikation im Pre$over Standard.

2 D.h. jeweils fiir das Lemkische, die Pregover Region und Zakarpattja, zusitzlich noch
fiir das Vojvodina-Russinische, spiter auch noch fiir die Russinen in Ungarn (Magocsi
2015: 386).

30 Vgl. beispielsweise die Analyse der von Padjak angefertigten russinischen Version von
Magocsis The people from nowhere in Pljiskova (2008a).
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Am komplexesten ist die Situation wieder in Zakarpattja. Wihrend
verschiedene vereinheitlichende Kodifikationsansitze vorliegen und
auch aktiv Sprachpflege betrieben wird — vgl. die entsprechende Rubrik
in der 2016 erstmals erschienenen Zeitschrift Otcjuznyna —, existierten
und existieren verschiedene, teils idiosynkratische Orthographieversu-
che.*! Die Zeit und die politischen Umstinde werden zeigen, ob sich in
Zakarpattja dhnlich wie in der Prefover oder Lemkenregion ein allge-
mein anerkannter und von der Grofizahl der russinisch schreibenden
Personen tatsichlich verwendeter Standard etabliert.*?

Aus dem Geschilderten wird klar, dass wir es im spiten 20. und frii-
hen 21. Jahrhundert auf der Orthographieebene meist mit orthographi-
scher Plurizentrik zu tun haben. Biorthographismus mit entsprechender
symbolischer Aufladung lasst sich gegebenenfalls fiir die von den jewei-
ligen Philien abhingigen Orthographieansitze des spiten 19. oder der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ansetzen, wobei die Dialektdifferen-
zierung des russinischen Gebiets beim Versuch im vernacular zu schrei-
ben regelmiflig zu Plurizentrik fiithrte.

6. Fazit

Die Darstellung der Zweischriftigkeit bei den Karpatorussinen zeigte,
dass sowohl die Ebenen der Schrift als auch die der Schriftart oder der
Orthographie relevant sind und zu unterschiedlichen Zeiten Gegen-
stand teils heftiger Debatten waren. Hier sind dynamische, vielfiltige
Faktoren zu beriicksichtigen, was ein Charakteristikum der gesamten
russinischen Sprachsituation ist. Wie deutlich gemacht wurde, ist die
symbolische Bedeutung der Schriftwahl gerade in einer solchen Min-
derheitensituation kaum zu {iberschitzen. Das Dilemma zwischen Tra-
dition und Pragmatismus, mit dem Minderheiten wie die Russinen in
besonderem Mafle konfrontiert sind, wird von Bunci¢ & Rabus (2016:
250) wie folgt zusammengefasst:

31 vgl. die Analyse bei Padjak (2008).
32 Daniel Miiller (GieRen) widmet sich in einer laufenden Dissertation dem Ausbau des
Russinischen unter besonderer Berticksichtigung unterschiedlicher Orthographien.
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Minority bigraphism can also be seen as a result of a dilemma in which
linguistic minorities with a script different from the majority find them-
selves: The aim of the group has to be to preserve as much of the group
identity as possible in as many members of the group as possible. Using
the minority script sets a strong symbol of the group’s identity at the ex-
pense of excluding those who cannot read it any more, whereas using the
majority script can address even those members of the minority language
at the expense of giving up an important symbol of the group’s identity.

Klar ist, dass die Aussage von Rotstejn (2008: 30), die Geschichte des
russinischen Volkes sei immer noch viel enger mit der kyrillischen
Schriftkultur verbunden,* richtig ist. Unklar ist jedoch, wie lange eine
nicht an die Mehrheitsgesellschaft assimilierte russinische Minderheit
in den Staaten mit Amtssprache in Latinica die Kyrillica auf breiter
Front jenseits der Intellektuellen weiterpflegen kann. Diese Frage stellt
sich fiir die Russinen in Zakarpattja nicht — die Verhinderung von Assi-
milation kann sich hier nicht auf ein separates Alphabet stiitzen. Somit
finden sich auch hier — wie im Bereich der Dialektrede (Rabus 2015,
2019) - divergierende Tendenzen in den einzelnen russinischen Gebie-
ten. Die Zukunft wird zeigen, wie die komplexe Interaktion von Alpha-
bet, Sprache, Standardisierung und Identitit bei den Karpatorussinen in
den verschiedenen Regionen mit unterschiedlicher politischer und so-
ziolinguistischer Ausgangssituation weiterverlduft. Es bleibt auf jeden
Fall lohnenswert, die weiteren Entwicklungen zu verfolgen.
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Ljiljana Reinkowski

Zwischen Philologie und Ideologie:
Die kyrillische Schrift im heutigen Kroatien

Abstract

The Cyrillic script has drawn massive attention in the general public in
present Croatia. During the war years in the early 1990s it was stigmatized
as the ‘enemy’s’ script and banned from schools and the public realm.
More than two decades later the Cyrillic script is still being misused for
political ends: in the city of Vukovar, where today a substantial Serbian
minority is living, the legally obligatory introduction of the Cyrillic script
as a second script has been subverted by protest actions and political
decisions. At the same time, however, Croatian philology strives to make
the public understand the utmost importance of the Cyrillic script for the
Croatian cultural history. The Cyrillic script was in use in territories
populated by Croats up into the 19™ century — besides the Glagolitic script
that meanwhile is deemed to be exclusively ‘the’ old Croatian script.

The article addresses the ambivalent situation that the historical im-
portance of the Cyrillic script is acknowledged by Croatian philology and
at the same time suppressed because of political considerations. It re-
mains an open question whether the Cyrillic script will be finally lost to
the Croatian cultural heritage due to shortsighted political calculations.

Keywords: Cyrillic script; Croatia; Vukovar; cultural history; Serbia

1. Einfithrung

In einem Interview mit dem kroatischen Fernsehen im Januar 2016
setzte sich der Rektor der Universitidt Zagreb, Prof. Damir Boras, fiir die
Wiedereinfithrung der kyrillischen Schrift' in kroatischen Schulen ein.
Boras nannte zwei Griinde, die fiir die ‘Rehabilitation’ dieser Schrift
sprichen: Die kyrillische Schrift sei eine kroatische Schrift und sei tiber
Jahrhunderte hinweg von den Kroaten benutzt worden. Er fithrte weiter
aus, dass ,in dem Moment, in dem die kyrillische Schrift eine iibliche

! Unter den Begriffen “kyrillische Schrift’ oder ‘Kyrillica’ wird in diesem Text die soge-

nannte serbische kyrillische Schrift verstanden.

Lj. Reinkowski, Zwischen Philologie und Ideologie: Die kyrillische Schrift im heutigen Kroatien. In: S. Kempgen, V. S.
Tomelleri (eds.), Slavic alphabets and identities (BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 195-220.
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[Hervorhebung Lj. R.] Schrift wird, die man in der Schule lernt, sie ihre
politische Bedeutung verliert und zu dem wird, was sie ist, nimlich eine
Schrift, die unsere Leute seit Ewigkeiten benutzt haben*.2

Der Rektor hatte auch einen konkreten Vorschlag, nimlich die kyrilli-
sche Schrift ab der ersten Klasse Grundschule wiedereinzufithren. Sei-
nen Vorschlag richtete er an den neuen Ministerprisidenten, der in den
nichsten Tagen in sein Amt eingefithrt werden sollte.> Diese Initiative
ist in der kroatischen Offentlichkeit nicht ohne Reaktionen geblieben
und Damir Boras musste wegen seiner Auerungen harsche Kritik hin-
nehmen.* Insgesamt aber waren die Reaktionen geteilt: Sie hingen von
den politischen Priferenzen ab.

Was bringt aber einen Rektor, der Ingenieur der Elektrotechnik und
Informatiker ist, dazu, sich {iber die Frage der Schrift im eigenen Land
zu duflern? Und warum gab es kritische Stimmen gegeniiber einem
prominenten Wissenschaftler, der ansonsten eher dem rechten politi-
schen Establishment nahesteht? Und warum ist heute die kyrillische
Schrift in Kroatien keine ‘tibliche’ Schrift?

Der Sachstand ist erst einmal deutlich: Die gerade eben zitierte Wort-
meldung des Rektors steht in einem starken Kontrast zu all den sprach-
politischen Positionen, die in Kroatien in den letzten Jahren mit vehe-
mentem Eifer in der Offentlichkeit vertreten wurden.

Werfen wir erstmals einen kurzen Blick auf die Entwicklungen seit
den 1990er Jahren: Die kyrillische Schrift wurde nach der Verselbstindi-

,U trenutku kada dirilica postane uobicajeno pismo koje se uci u $koli, izgubit ¢e poli-
ticku tenziju i postati ono $to zaista jest, pismo kojim su se nasi ljudi koristili od pamti-
vijeka“. Sendung ,Dnevnik u podne*, Hrvatska radiotelevizija 19.1.2016 (http://www.hrt.
hr/enz/dnevnik-u-podne/318084, abgerufen am 15.2.2017).

Bei den Parlamentswahlen im Herbst 2015 verlor die linke politische Option (bestehend
aus einer Koalition der Parteien SDP (Socijaldemokratska partija Hrvatske), HNS (Hr-
vatska narodna stranka) und IDS (Istarski demokratski sabor)) gegeniiber dem rechts-
konservativen Parteienspektrum und wurde durch eine Koalition von HDZ (Hrvatska
demokratska zajednica) und Most abgelést. Am 22. Januar 2016 wurde der parteilose
Tihomir Oreskovi¢ zum Premierminister bestimmt. Eine entscheidende Rolle in der
Regierung spielte aber der fiir seine ausgesprochen rechten politischen Ansichten be-
kannte Vize-Premier Tomislav Karamarko von der HDZ. Diese Regierung blieb nur
neun Monate an der Macht; nach vorgezogenen Wahlen aber wurde wiederum eine Ko-
alition aus dem rechten Lager gebildet.

Z.B. Egon Kraljevi¢, Sto predstavlja ¢irilica u Vukovaru? Portal Hrvatskog kulturnog vijeca
21.1.2016.
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gung Kroatiens aus den Schulen verbannt; sie wurde weder unterrichtet
noch benutzt.’> Dies war ein cultural turn, aber auch ganz klar ein politi-
cal turn, da bis dato die kyrillische Schrift Teil des Curriculums und laut
Verfassung der jugoslawischen Republik Kroatiens eine zur lateinischen
Schrift gleichberechtigte Variante gewesen war. Gemifl derselben Ver-
fassung in der Zeit des sozialistischen Jugoslawiens konstituierte die
serbische Bevilkerung auf kroatischem Territorium ein Volk und war
damit den Kroaten gegeniiber gleichberechtigt gestellt. Die erste Verfas-
sung des unabhingigen Kroatiens im Jahr 1991 fand eine neue Rege-
lung, nach der die Serben als Minderheit definiert und damit politisch
herabgestuft wurden.® Auch die Benennung der Sprache und der Schrift
wurde (in Artikel 12) neu geregelt: In offizieller Verwendung waren nun
nur noch ,die kroatische Sprache und die lateinische Schrift“. Der weite-
re Text lautet: ,In einzelnen lokalen territorialen Einheiten kann man
neben der kroatischen Sprache und der lateinischen Schrift auch eine
andere Sprache sowie die kyrillische bzw. eine andere Schrift in den
amtlichen Gebrauch unter Umstinden einfithren, die durch das Gesetz
vorgeschrieben sind.*’

Fortan wurde die kyrillische Schrift in der kroatischen Offentlichkeit
ausschliefflich mit einer serbisch-orthodoxen oder sogar ‘jugoslawi-
schen’ Zugehorigkeit gleichgesetzt und — unter anderem auch unter

* In Anlehnung an DZaja (2002: 58-59) fithrt Gréschel an, dass das Kyrillische in kroati-
schen Grundschulen schon seit 1861 unterrichtet wurde (Groschel 2009: 165).

»In Artikel 1 der Verfassung Kroatiens von 1974 war Kroatien als ,Nationalstaat des
kroatischen Volkes, als Staat des serbischen Volkes in Kroatien und als Staat der Natio-
nalititen, die in ihm lebten‘ definiert worden. In der Priambel der in Vorbereitung be-
findlichen Verfassung des unabhingigen Kroatiens von 1991 wurde Kroatien dagegen
als ,Nationalstaat des kroatischen Volkes und als Staat der Angehdérigen der autochtho-
nen Minderheiten: der Serben, Tschechen, Slowaken, Italiener, Ungarn, Juden, Deut-
schen, Osterreicher, Ukrainer, Rusinen u.a.’ umdefiniert® (Sundhaussen 2012: 284,
Fufinote 538).

,Clanak 12. U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini¢no
pismo. U pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i latini¢no pismo u sluzbenu
se uporabu moze uvesti i drugi jezik te ¢irili¢no ili koje drugo pismo pod uvjetima pro-
pisanima zakonom“ (Verfassung der Republik Kroatien, https://www.zakon.hr/z/94/
Ustav-Republike-Hrvatske, abgerufen am 4.5.2017).
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dem Eindruck der Kriegsgeschehnisse in den Jahren 1991-1995 — zu-
nehmend als unerwiinscht definiert.®

2. Kurzer Uberblick iiber die Verwendung der kyrillischen Schrift
bei den Kroaten

In der ideologisch und emotional aufgeladenen kroatischen Offentlich-
keit herrschte seit den 1990er Jahren die Auffassung vor, das Kyrillische
sei ausschliefllich dem serbischen Kulturraum zugehoérig. Diese Mei-
nung steht aber im Widerspruch zur sprachgeschichtlichen Forschung,
die die dreisprachige und dreischriftliche Tradition der Kroaten in den
Vordergrund stellt: Demnach verfiigten die Kroaten in ihrer Geschichte
als Sprachen {iber das Lateinische, das Kirchenslavische und das Kroati-
sche und als Schriften iiber die lateinische, glagolitische und kyrillische.’
Nach Marti wurde diese Mehrsprachigkeit und -schriftlichkeit lange Zeit
sals typisches Kulturzeichen der kroatischen Kultur gepflegt® (Marti
2014: 1506).

Stjepan Damjanovid, einer der besten Kenner des kroatischen Schrift-
tums, betont daher, dass es sich beim Kyrillischen ,um einen wichtigen
Korpus handelt, ohne welches die kroatische Sprach- und Literaturge-
schichte nicht untersucht werden kann“.!® Die glagolitische, kyrillische
und lateinische Schrift wurden nimlich in den Gebieten, auf denen
Kroaten gelebt haben, {iber einen langen Zeitraum hinweg parallel ver-

Die vorherige Verfassung der damaligen Sozialistischen Republik Kroatien aus dem
Jahr 1974 legte die Schrift nicht fest, sondern stellte alle Schriften aus dem jugoslawi-
schen Gebiet gleich (Verfassung der Sozialistischen Republik Kroatien, 1974, Art. 138).
So wurde zum Beispiel im Jahr 2002 eine grofie Ausstellung in Deutschland unter dem
Namen ,Drei Schriften — drei Sprachen. Kroatische Schriftdenkmiler und Drucke
durch Jahrhunderte in Zusammenarbeit deutscher und kroatischer Bibliotheken orga-
nisiert, die auf eben diesem Konzept der Dreisprachlichkeit und Dreischriftlichkeit
griindete. Die mehr als 300 Exponate, die zum Teil aus deutschen, hauptsichlich aber
aus kroatischen Bibliotheken kamen, konnte man in Berlin, Karlsruhe und Stuttgart
besuchen. Die Ausstellung wurde von einem aufwendigen Katalog unter dem gleichen
Namen (Nazor et al. 2004) begleitet.

10 Rije¢ je dakle o vaznom korpusu bez kojega se ne moZe proucavati povijest hrvatskoga
jezika i knjiZzevnosti“ (Damjanovi¢ 2014: 1).
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wendet. Einige der wichtigsten Texte der kroatischen Literaturgeschichte
wurden in kyrillischer Schrift verfasst.!!

Aus dem kroatischen Diskurs iiber die ‘kroatische Kyrillica’, die in der
letzten Zeit an Intensitit gewonnen hat, schilen sich einige besonders
nachdriickliche Problembereiche heraus, nimlich die Fragen nach dem
zeitlichen und dem geographischen Raum der Verwendung, nach den
Spezifika und schliefflich nach den Nutzern und Nutzerinnen dieser
Schrift.

Uber den Zeitraum der Verwendung der Kyrillica ist wohl noch am
ehesten Konsens herzustellen, obwohl es auch hier abweichende und
neue Meinungen gibt. Die glagolitische und die kyrillische Schrift sind
‘dlter’ als die lateinische und kénnen seit dem 11. Jh. auf (kroatischen)
Schriftdenkmilern nachgewiesen werden. Die demnach ‘jlingste’
Schrift, die lateinische, wurde erst seit Mitte des 14. Jahrhunderts ver-
wendet — bis sie schlieflich in der neuesten Zeit als einzige Schrift in
Verwendung blieb (Nazor 2004: 51). Bis vor kurzem war man immer
davon ausgegangen, dass die Kyrillica bei den Kroaten vom 11. bis zum
18. Jahrhundert benutzt wurde. Neuere Untersuchungen zeigen aber,
dass diese Schrift sogar bis ins 19. Jahrhundert hinein im Gebrauch war
(Damjanovic 2014: 2).

Schon verwirrender ist die Frage nach der raumlichen Verbreitung der
‘kroatischen Kyrillica’. Thr Verbreitungsgebiet beschreibt Anica Nazor
folgendermafen: ,Sie wurde bis ins 19. Jh. im Raum von Sibenik bis
zum Unafluss im Nordwesten und im Siiden bis zur Boka Kotorska
benutzt“ (Nazor 2004: 52). Nazors Definition beschreibt also einen gro-
Reren Radius, der neben den bosnischen Gebieten auch die Kiistenge-

! Laut Mateo Zagar schrieben die Kroaten spitestens ab dem 11. Jh. in der kyrillischen
Schrift. Die iltesten Beweise finden wir als einzelne Buchstaben in glagolitischen Tex-
ten (Supetarski ulomak, 12. Jh., oder Bastanska ploca, 11./12. Jh.). Vorwiegend in kyrilli-
scher Schrift (mit einigen Buchstaben in glagolitischer Schrift) ist die Humacka ploca
(wahrscheinlich aus dem 12. Jh.). Von der Insel Bra¢ stammt die berithmte Povljanska
listina (1250) und aus Poljice der grofle Poljicki statut (1444). Weiter wurde das Kyrilli-
sche intensiv in Dubrovnik verwendet, woher auch das erste Buch auf Kyrillisch (Oficij s
molitvama Bogorodici) stammt (gedruckt in Venedig 1512). Besonders wichtig ist aber
die Tidtigkeit der bosnischen Franziskaner, die das Kyrillische bis zum 19. Jh. verwende-
ten (z.B. die Texte von Matija Divkovi¢ aus dem 16./17. Jh. und von Stipan Margiti¢ aus
dem 18. Jh.). Siehe hierzu ,Glagoljica i ¢irilica — povijesna hrvatska pisma“, Zagrebacka
slavisti¢ka gkola.
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biete umfasst. In der Tat hat man z.B. auch in der Republik Dubrovnik
im 14. und 15. Jh. sehr intensiv die kyrillische Schrift verwendet. Ent-
scheidend fiir ihre Verbreitung waren die bosnischen Franziskaner, die
die Kyrillica mehr als 300 Jahre benutzt haben (Malcolm 1996: 101).

Aber was ist eigentlich die kroatische Kyrillica und wie unterscheidet
sie sich von anderen kyrillischen Schriften in der Region? Die allgemei-
ne Enzyklopidie aus dem Jahr 1966, also aus jugoslawischer Zeit, nennt
diese Schrift Bosancica und beschreibt ihre Entstehung und Form fol-
gendermafien: ,Sie hat sich aus dem alten kirchlichen Alphabet durch
Weglassung der fiir das Schreiben der lebendigen Volkssprache unnéti-
gen Buchstaben und der Hinzufiigung besonderer Zeichen entwickelt.
Sie steht unter dem Einfluss der Glagoljica und der lateinischen sowie
italienischen Rechtschreibung®.!?

Nazor argumentiert, dass man seit dem 12. Jh. bei der kyrillischen
Schrift auf dem kroatischen Territorium eine eigenstindige Entwicklung
feststellen kann, wie sich an Buchstabenmorphologie und Orthographie
ablesen 1Rt (Nazor 2004: 51). Simi¢ definiert diesen Typus als ,petrifi-
zierte duklja-bosnische Graphie mit Spuren von Einfliissen der glagoliti-
schen Graphie“.!*> AuRerdem sind in der kroatischen Kyrillica friih alle
Zeichen, die aus der altgriechischen oder altkirchenslawischen Kyrillica
tibernommen wurden, verschwunden.

Ebenso ist es Simi¢ ein Anliegen, die Unterschiede der kroatischen
Kyrillica zu anderen regionalen Varianten zu betonen — vor allem zur
serbischen Kyrillica. In diesem Sinne behauptet sie, dass die Unter-
schiede zwischen der kroatischen und serbischen Kyrillica nicht kleiner
seien als die zwischen der serbischen und bulgarischen, oder — in man-
chen Perioden — zwischen der serbischen und russischen. Laut Simic¢
hat die Graphik der kroatischen Kyrillica zwischen dem 12. und 15.
Jahrhundert die ,graphische und orthographische Evolution, die auf

12 Razvila se iz stare crkvene azbuke izbacivanjem slova nepotrebnih za pisanje Zivog
narodnog jezika i dodavanjem posebnih znakova. Stoji pod utjecajem glagoljice i latins-
kog i talijanskog pravopisa“ (Enciklopedija 1966: 456f.).

13 Uldrian, Ivan: ,Sto je to hrvatska ¢irilica i u ¢emu se razlikuje od srpske?, Razgovor s Dr.
Marinkom Simic sa Staroslavenskog instituta®, Glas koncila 17, 28.4.2013.
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dem serbischen Gebiet stattgefunden hat, nicht mitgemacht“.'* Der
Hauptunterschied liege also in erster Linie in der Graphik und der Or-
thographie, und weniger in der Morphologie.'®

Die Frage, wer diese Schrift im Laufe der Zeit benutzt hat, spielt in
den Debatten iiber die Kyrillica eine zentrale Rolle. Ciro Truhelka, einer
der bedeutenden Forscher auf diesem Gebiet und einer der ersten, der
die Kyrillica systematisch untersucht hat, geht davon aus, dass in Bosni-
en die Kyrillica ,Katholiken, Orthodoxe und Mohammedaner verwen-
det haben.'® Dieser Hinweis wurde von kroatischen Linguisten oft nicht
berticksichtigt, da sich ihre Forschung auf die Verwendung unter den
Kroaten konzentrierte — mit der sich daraus unweigerlich ergebenden
problematischen Frage, wie eigentlich die Identititen der Menschen im
Mittelalter festzulegen sind.

Damjanovic ist es sich durchaus der Problematik solcher delikaten In-
terpretationen bewusst und betont selbstkritisch, dass man heutige na-
tionale Identititen nicht in die weite Vergangenheit zuriickprojizieren
kann. Daher charakterisiert er solche Bemiihungen in den folgenden
Worten: ,Wir haben aus dem neunzehnten Jahrhundert ein philologi-
sches Konzept geerbt, das bei vielen [...] ein Bediirfnis entwickelte, etwas
zu schiitzen und fieberhaft zu beweisen, dass manche kulturellen Phi-
nomene nur der eigenen Kultur zugehéren. Diese Tendenz hat gesetz-
miflig eine weitere hervorgerufen, nimlich bei der Beschreibung der
eigenen Kultur [fiir die eigene Argumentation ungelegen kommende]

Texte nicht zu erwihnen, die man hitte erwihnen miissen“.!”

14 Cinjenica je da je ta grafija od 12. do 15. stoljeca stajala po strani od grafijske i pravopi-
sne evolucije provodene na srpskom podrudju.“

Uldrian, Ivan: ,Sto je to hrvatska ¢irilica i u ¢emu se razlikuje od srpske? Razgovor s Dr.
Marinkom Simic sa Staroslavenskog instituta®, Glas koncila 17, 28.4.2013.

In seinem Beitrag fithrt Truhelka weiter aus: ,Bei den Mohammedanern war diese
Schrift noch unlingst in allen Beg-Hausern iiblich, und auch heute gibt es genug Fami-
lien, die der Bosancica treu geblieben sind (Truhelka 1889: 81). Auch Buntic beschreibt
die Situation nach der osmanischen Eroberung in dhnlicher Weise: “(...) the Cyrillic
alphabet remained the script for all three main groups of the Bosnian population, but
they used it in different forms, which means that on top of scriptal pluricentricity there
was also glyphic pluricentricity” (Bunci¢ 2016b: 323).

,Devetnaesto stoljece nam je namrlo jedan filologki koncept koji je u ljudi razvio, rekao
bih, potrebu da nesto $tite, da groznicavo dokazuju da odredeni kulturni fenomeni pri-
padaju samo njihovoj kulturi, a ta je tendencija zakonito radala drugu koja u okviru
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Damjanovi¢ betont weiter, dass ,das Einschlielen eines kulturellen
Phinomens aus der Vergangenheit in eine nationale Kultur nicht bedeu-
tet, dass es automatisch aus der anderen ausgeschlossen ist.!®

In seiner Argumentation lehnt sich Damjanovi¢ an den Medidvisten
Tomislav Raukar und seine Aussage an, dass man die Entwicklung des
westlichen Typus der Kyrillica nicht konsequent und ausschlieflich mit
einer bestimmten Ethnie oder Religion verbinden kann. Erst ab dem
15./16. Jh. kénne man manche Varianten der Kyrillica, allerdings ,mit
einer grofien Dosis von Vorsicht und nach sehr sorgfiltiger Erwigung*,
einzelnen Ethnien zuschreiben.!®

3. Identititen und die Glottonymproblematik:
Bosancica vs. Hrvatska cirilica

Fast so wichtig wie die Frage, wem die beschriebene Kyrillica zugehorig
sein bzw. wer sie benutzt haben konnte, ist die damit verbundene Frage
der Benennung der Schrift. Der Glottonymproblematik wurden daher
eine Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten gewidmet. Zusammenfas-
send lisst sich feststellen, dass am meisten die Begriffe ‘kroatische Kyril-
lica’ oder ‘Bosancica’ verwendet werden. Hiufig benutzt wird weiter der
Begrift zapadna Ccirilica (Westliche Kyrillica), aber es existieren noch
weitere Begriffe wie bosanska azbukva, bosanska Cirilica, hrvatsko-bosanska
cirilica, bosansko-dalmatinska Cirilica, bosanska brzopisna grafija, zapadna
varijanta Cirilskog brzopisa, zapadna (bosanska) cirilica, harvatsko pismo,
rvasko pismo, poljicka abzukovica. Hercigonja fithrt sogar die Bezeich-
nung sarpski (= srpski, ‘Serbisch’) an (Hercigonja 2006% 101).

Simi¢ betont, dass diese Art von Kyrillica in erster Linie als arvacko
pismo oder sogar als glagoljica bezeichnet wurde. Die Bezeichnungen
bosancica oder bosanica, die z.B. in der Jugoslawischen Enzyklopidie

opisa svoje kulture nije ni spominjala tekstove koje je morala spominjati (Damajnovi¢
2014: 5).

8 Ukljutivanje nekoga kulturnoga fenomena iz proglosti u jednu nacionalnu kulturu ne
znadi automatsko isklju¢ivanje iz druge ili drugih“ (Damajnovic 2014: 5).

19 [..] tek od 15./16. stolje¢a pojedine tipove pisama mozemo s velikom dozom opreza i
vrlo pazljivo pridruzivati odredenim etnosima“ (Damajnovi¢ 2014: 5).

202



Kyrillische Schrift in Kroatien

verwendet wurden, seien jiingeren Datums und erst ab Ende des 19.
Jahrhunderts in Gebrauch gekommen. Laut Simi¢ spricht gegen den Be-
griff bosancica die Tatsache, dass diese Schrift nicht nur auf das Territo-
rium von Bosnien begrenzt war, sondern, wie schon erwihnt, in einem
viel grofleren geographischen Raum verwendet wurde und somit der
Begriff bosanéica zu ‘eng’ wire. Simic setzt sich daher fiir den Begriff hr-
vatska Cirilica ein, weil dieser ,das gesamte kyrillische Schrifttum in der
kroatischen Sprache umfasst“ (Hercigonja 20062 101).

Ein weiterer, aber nicht offen angegebener Grund, warum Simi¢ die
Bezeichnung hrvatska Cirilica bevorzugt, ist héchstwahrscheinlich die
Tatsache, dass der Begriff bosancica keine kroatische Identitit suggeriert.
Im Gegenteil, es hort sich im heutigen politischen Kontext eher ‘nicht-
kroatisch’ an. Man kénnte im Begriff bosancica sogar eine ‘supranationa-
le’ Identitit sehen, die sich auch auf ein nicht-kroatisches geographi-
sches Territorium bezieht. Diesen dabei einer bo$njakischen Identitit
zuzuschreiben, wire aber im heutigen Diskurs iiber nationale Identiti-
ten eine ,irrefithrende‘ Deutung. Aus den angefithrten Griinden soll
daher laut Damjanovi¢ endlich ,eine Ordnung in das terminologische
Durcheinander gebracht werden“ (Damjanovi¢ 2014: 11).

Die Frage der Benennung dieser Schrift ist somit Teil allgemeiner
Probleme, die wir in der Region seit der Entstehung neuer Nationalstaa-
ten in den 1990er Jahren beobachten kénnen. Zwei parallel verlaufende
Prozesse sind dabei auszumachen: Das Auseinanderdividieren des kul-
turellen Erbes und die Vereinnahmung bestimmter (gemeinsamer)
kultureller Traditionen.

Eine aufschlussreiche Darstellung der unterschiedlichen Positionen
bei der Beschreibung der kroatischen Kyrillica findet sich auf der ,freien
Enzyklopadie* Wikipedia: Auf den kroatisch-, bosnisch-, serbischsprachi-
gen Seiten finden sich widersprechende Versionen zur Glottonympro-
blematik aus der Feder anonymer sprachengagierter Autoren. Neben
den drei bereits erwdhnten Seiten existiert auf Wikipedia sogar ein Ein-
trag in ,serbokroatischer’ Sprache. Die ersten drei behandeln die Pro-
blematik ziemlich unterschiedlich; auf der serbokroatischen Seite lesen
wir den gleichen Text wie auf der bosnischen. Der serbische Eintrag de-
finiert bosancica als ,eine der Bezeichnungen der serbischen mittelalter-
lichen Kyrillica mit lokalen Beimischungen auf dem Gebiet des damali-
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gen Bosniens“.? Die kroatische Seite verweist automatisch zum Eintrag
hrvatska cirilica, wo wir lesen, dass es sich hier um die ,kroatische Re-
daktion der kyrillischen Schrift handele.! Die bosnische und serbo-
kroatische Seiten wiederum fithren aus, dass es sich um eine ,authenti-
sche und besondere Schrift handle, die in Bosnien und naheliegenden
Gebieten entstanden ist“.?

Besonders aufschlussreich ist die deutschsprachige Seite auf Wikipe-
dia, die die beschriebenen Diskrepanzen zusammenfasst und feststellt,
dass es schon seit 1850 einen Streit um die kulturelle Zugehorigkeit der
bosancica gibt. In diesem Streit wiirde die serbische Seite behaupten, es
handle sich um eine Variante des serbischen Alphabets. Bei den Kroaten
wiederum koénne man zwei Schulen feststellen: Eine, die auf dem kroa-
tischen Ursprung und der Bezeichnung ‘kroatische Schrift’ bestehe und
eine andere, die die bosancica als eigenstindige Schrift, die aus mehre-
ren Einfliissen entstanden ist, sehe. Die bosnische Seite wiirde wieder-
um die bosancica als eigenstindige Schrift sehen, die von der bosnischen
Kirche entwickelt wurde.?

Die dargestellten Differenzen bzw. Argumentationen entsprechen
insgesamt den Polemiken iiber die Benennung der modernen kroati-
schen, bosnischen, serbischen und montenegrinischen Sprache, die
nach wie vor, fiinfundzwanzig Jahren nach dem Zerfall des gemeinsa-
men Staates Jugoslawien, fortbestehen.

4. Die kyrillische Schrift ab den 1990er Jahren:
Der Fall der ‘Biichervernichtung’

Unmittelbar nach der Griindung der Republik Kroatien Anfang der
1990er Jahre wurde die kyrillische Schrift — im Rahmen des allgemeinen
Diskurses iiber die Selbstindigkeit der kroatischen Sprache und ihrer
Identitit — neu definiert. Vor allem wollte man klare Unterschiede ge-
gentiber dem ‘Serbokroatischen’ bzw. dem Serbischen schaffen. In diese

2 htps://sr.wikipedia.org/wiki/Bocanunria.

2 hrvatska redakcija drilice* (https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatska_cirilica).
22 hitps://bs.wikipedia.org/wiki/Bosantica.

2 https://de.wikipedia.org/wiki/Bosantica.
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Richtung gingen dann die institutionell gefiihrten sprachpolitischen
Mafinahmen im Bereich der Status- und Korpusplanung. Die Haltung
gegeniiber der kyrillischen Schrift erwies sich dabei als gilinstige Gele-
genheit, die neue Sprachidentitit, aber auch die nationale Identitit ins-
gesamt zu starken.

Obwohl der Krieg in Kroatien noch nicht ausgebrochen war, wurde
die kyrillische Schrift als Schrift des Feindes gesehen und sollte daher
‘entfernt’ werden: In manchen Bibliotheken setzte eine Welle der Ver-
nichtung von Biichern ein. Als eine unter Wenigen kritisierte schon
Anfang der 1990er Jahre Dubravka Ugresi¢ dieses Vorgehen.?* Sie wur-
de dafiir in der kroatischen Offentlichkeit stark angegriffen. In einem
Interview im Jahr 2016 erinnert sich Ugresic an diese Zeit in den frithen
1990er Jahren und deren ‘Folgen”:

Die kroatischen Bibliotheken wurden damals aufgrund einer Anordnung
der damaligen Kultusministerin Vesna Girardi-Jurki¢ gesiubert. Die Da-
ten sprechen von 2,8 Millionen Binden, die allein in den 1990er Jahren
vernichtet wurden. Es stimmt, Feral Tribune hat regelmiflig auf die Fille
der Biicherverbrennung aufmerksam gemacht, die anderen haben spora-
disch die Verbrennungen erwihnt. Ich selbst habe {iber den ,Bibliozid’
geschrieben. Ich frage Sie: War irgendjemand in der kroatischen kulturel-
len Offentlichkeit deswegen richtig erschiittert?”

In ihrem Interview bezieht sich Ugre$i¢ auf Daten aus dem Buch von
Ante Le$aja, der in seiner Monographie tiber den ‘Bibliozid’ in Kroatien
zu Anfang der 1990er Jahre, auf der Grundlage eigener umfangreicher
Nachforschungen, diese sehr hohe Zahl vernichteter Biicher angefiihrt

% Die inzwischen international bekannte Literatin Dubravka Ugre$i¢ wurde 1949 in Zag-
reb geboren, wo sie rund zwanzig Jahre bis zum Jahr 1992 an der dortigen Philosophi-
schen Fakultit unterrichtete. Als sie 1992 in der deutschen Wochenzeitung Die Zeit ei-
nen ironischen Text mit dem Titel ,Reine kroatische Luft? Man atme leichter” versffent-
lichte, wurde sie zur Zielscheibe nationalistischer rechter Kreise in Kroatien. Sie musste
daraufhin das Land verlassen und lebt seitdem in Amsterdam.

,O¢i&Cene su tada hrvatske knjiZnice, po naputku tadasnje ministrice kulture Vesne
Girardi-Jurki¢, a podaci govore da je uni$teno 2,8 milijuna knjiga samo u devedesetima.
Istina, Feral Tribune redovito je upozoravao na slucajeve paljevine knjiga, drugi su spo-
minjali paljevine, sama sam pisala o knjigocidu. Pitam vas je li se itko iz hrvatske kultur-
ne javnosti dobrano potresao oko toga?“ Heni Ereg: ,Dubravka Ugresi¢ — intervju“,
Pescanik 13.7.2016.

25
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hat.?® Le$aja beschreibt, welche Werke vernichtet wurden: In erster Linie
waren dies Biicher in kyrillischer Schrift, zerstort wurden aber auch sol-
che serbischer Autoren, Ubersetzungen ins Serbische, Biicher mit serbi-
scher Herausgeberschaft, Biicher sozialistischer Provenienz im weites-
ten Sinne und schlieRlich Biicher mit antifaschistischer Thematik und
Ausrichtung.?”’

Die Tatsache, dass niemand jemals wegen der Vernichtung der Bii-
cher rechtlich belangt wurde, kennzeichnet die politische Atmosphire in
Kroatien gegentiber der kyrillischen Schrift. Unter den kroatischen
Sprachwissenschaftlern war Ivo Pranjkovi¢ der einzige, der dieses Vor-
gehen 6ffentlich kritisiert hat (Groschel 2012: 165). Erst im Jahr 2012 er-
innerte eine Ausstellung, organisiert vom kroatischen ,Kustos-Kollektiv
WHW, unter dem Titel Abgeschriebene an die Ereignisse.?®

5. Wem gehért das Kyrillische? Politisierung der Schrift
im heutigen Kroatien und der Fall der Tafeln in Vukovar

Die politische Polemik um die kyrillische Schrift eskalierte in Kroatien
wieder Anfang des Jahres 2013 — also mehr als zwanzig Jahre, nachdem
Kroatien ein selbstindiger, souveridner Staat geworden war und im sel-
ben Jahr, in dem es in die Europiische Union aufgenommen wurde.

Im Februar 2013 wurden erste Proteste gegen den Gebrauch der kyril-
lischen Schrift in Vukovar organisiert. Unter dem Namen StoZer za ob-
ranu hrvatskog Vukovara (,Stab fiir Verteidigung des kroatischen Vuko-
var‘) mobilisierten in erster Linie Veteranenverbinde die breiteren Mas-
sen, um gegen die Anbringung der zweisprachigen bzw. zweischriftli-
chen Tafeln an verschiedenen Amtsgebiuden der Stadt zu protestieren.
Laut Verfassung bzw. Gesetzeslage (auch im Rahmen des Beitritts zur
EU) hat sich Kroatien dazu verpflichtet, die Rechte von Minderheiten

2

>

Ante LeSaja: ,Knjigocid: Uni$tavanje knjiga u Hrvatskoj 1990-ich“, Profil/Srpsko narodno
vijece 2012.

Cuculi¢: , Knjigocid: Devedesetih iz hrvatskih knjiznica izba¢eno 2,8 milijuna nepodob-
nih knjiga“, Novi list 28.7.2015.

Cuculié: , Knjigocid: Devedesetih iz hrvatskih knjiznica izba¢eno 2,8 milijuna nepodob-
nih knjiga“, Novi list 28.7.2015.
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nach internationalem Recht zu schiitzen. Gemif dieser Selbstverpflich-
tung sollten in den Gemeinden, in denen Serben ein Drittel der Bevol-
kerung bilden, die Minderheitenrechte gewihrleistet werden — in diesem
Fall das Recht auf serbische Sprache und kyrillische Schrift. Dement-
sprechend haben auf kroatischem Territorium Serben in insgesamt 2
Stadten und 21 Gemeinden das Recht auf Zweisprachigkeit. Der Anteil
der Serben in Kroatien betrug im Jahr 2011 nur noch 4,4% der Einwoh-
ner — eine deutliche Minderung gegeniiber der Volkszihlung aus dem
Jahr 1991, als in Kroatien die Serben noch 12,2% der Gesamtbevolke-
rung stellten.?

Die kyrillische Schrift wurde in Vukovar de jure schon 2009 einge-
fithrt und durch den Statut der Stadt geregelt, konnte aber erst nach der
Volkszihlung 2011 bzw. nachdem die Resultate der Volkszihlung Ende
2012 verdffentlicht wurden,*® implementiert werden. Interessanterweise
wurde die Einfihrung der Zweisprachigkeit 2009 durch eine mehrheitli-
che Entscheidung der rechten Abgeordneten im Stadtrat ermdéglicht,
wihrenddessen die Vertreter der linken Parteien wie auch die Mehrheit
der serbischen Abgeordneten dagegen waren!*!

Als im Jahr 2013 der Beschluss zur Zweisprachigkeit umgesetzt wer-
den sollte, bildete sich die erwihnte Biirgerinitiative der Kyrillica-
Gegner, die eindeutig dem rechten politischen Spektrum zugehért. Sto-
Zer verlangte ein Moratorium fiir die Implementierung des Minderhei-

» Viskovi¢ fithrt an, dass die Zahl der Serben in kroatischen Gebieten in den letzten ein-
hundert Jahren ,ernsthaft“ gemindert wurde: Wihrend sie Anfang des 20. Jahrhunderts
ein Fiinftel der gesamten Bevélkerung stellten, sind sie heute auf ein Zwanzigstel redu-
ziert worden (Viskovi¢ 2013).

Von insgesamt 27.683 Einwohner der Stadt Vukovar bilden die Kroaten mit 57,37% die
Mehrheit. Die Serben stellen mit 34,8% die zweitgrofite Gruppe dar. Radio Vukovar,
18.12.2012 (http://www.hrv.hr/vijesti/aktualnosti/item/1172-u-vukovaru-zivi-27683-sta-
novnika).

Zur damaligen Zeit waren von 29 Riten der Stadt Vukovar 8 Serben. Von diesen 8
serbischen Vertretern stimmten 3 fiir, aber 5 gegen die Einfithrung der Kyrillica. Fiir die
Einfithrung stimmten die Stadtrite der konservativ-rechten Parteien: HDZ (11), HSP
dr. Ante Starcevi¢ (2) und SDSS (3). 13 (!) Stadtrite aus den Reihen der linken SDP wa-
ren gegen die Einfithrung der Zweisprachigkeit (Kovacevi¢, Kako je uvedena dirilica u
Vukovaru?, Portal HKV 31.1.2013). — Ein Grund fiir das tiberraschende Abstimmungs-
verhalten waren Auseinandersetzungen iiber die Bedingungen des Beitritts zur EU auf
nationaler Ebene, aber auch die komplexe Situation im Stadtrat von Vukovar, wo sich oft
uiberraschende Koalitionen bildeten und irrational agiert wurde.
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tengesetzes fiir Vukovar, das im Krieg weitgehend zerstért wurde und
extrem viele kroatische Opfer zu beklagen hatte.?? Die Stadt solle einen
Sonderstatus als ,Ort besonderer Pietit“ (,mjesto posebnog pijeteta“) er-
halten und dem Gesetz fiir den Minderheitenschutz nicht unterworfen
werden.

Die beschriebene Initiative fand in der kroatischen Politik und Medien-
landschaft ein grofles Echo; rasch bildeten sich pro- und contra-Lager.
Am 7. April 2013 wurde in Zagreb eine Protestveranstaltung unter dem
Motto ,Nein zur Kyrillica“ organisiert, an der Menschen aus ganz Kroa-
tien teilnahmen. Die Frage wurde von einem regionalen zu einem na-
tionalen Problem. Der Organisator StoZer nutzte diese Gelegenheit, um
alle 300 Veteranen-Verbinde um dieses Anliegen herum zu einen und
somit politische Macht auszuiiben. Die Proteste sollten, so das Ziel, Ein-
fluss haben auf die bevorstehenden Lokalwahlen in Vukovar, wo zu die-
ser Zeit eine Koalition linker Parteien bestimmend war.

Am 2. September 2013 eskalierte die Situation in Vukovar: Protestie-
rende zerstorten die Tafeln auf Kyrillica, die inzwischen neben den la-
teinischen an verschiedenen Amtsgebiuden angebracht worden waren.
Darauf neu angebrachte Tafeln wurden Anfang Oktober erneut zer-
schlagen. Die lokalen Ereignisse wurden von heftigen politischen Dis-
kussionen begleitet und fanden grofie Beachtung in den Medien, so dass
die Kyrillica-Problematik monatelang ein bestimmendes Thema in der
kroatischen Offentlichkeit war. Die sozialdemokratische Regierung, die
seit Dezember 2011 an der Macht war,** versuchte die StoZer-Aktionen

32 “The war in Croatia reached its peak, in both actual and symbolic terms, with the battle
of Vukovar. After August 1991 the 1,500 lightly-armed Croatian soldiers in the town
found themselves under fire from a vastly stronger enemy. For three months, élite JNA
units pounded this town of 45,000 inhabitants with artillery and tanks, but the re-
sistance offered by its defenders exceeded all expectations. Vukovar was completely flat-
tened, but the attackers lost between 5,000 and 8,000 killed and about 600 tanks and
other armoured vehicles. Croatia lost an estimated 2,500 soldiers (including those who
tried to break through the siege from the outside and help the town), and about the
same number of civilians died or disappeared. When the town surrendered, the defend-
ers were killed or taken to Serbian camps, and the surviving civilians were maltreated,
robbed and driven out of the town” (Goldstein 1999: 235).

Seit der Griindung des neuen Kroatiens und der ersten kroatischen Regierung im Jahr
1990 kam im Jahr 2011 zum zweiten Mal eine linke Koalition (dieses Mal unter Premi-
erminister Zoran Milanovi¢) an die Macht; sie wurde Ende 2015 abgewihlt.
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zu unterbinden und das Minderheitengesetz und damit den Rechtstaat
zu verteidigen.

Am 5. November 2013 wurde im inzwischen von den rechten Parteien
dominierten Stadtrat die mehrheitliche Entscheidung getroffen, das
Stadtstatut zu verandern und Vukovar zum ,Ort besonderer Pietit“ zu
erkliren, wodurch die erneute Anbringung kyrillischer Tafeln vorlaufig
verhindert werden sollte. Als Erklirung wurde vorgebracht, die Stadt ha-
be wihrend des Krieges zu sehr unter der serbischen Belagerung gelit-
ten, als dass man ihr schon jetzt die Pflicht zur Zweisprachlichkeit bzw.
Zweischriftlichkeit zumuten konnte. In den Medien waren noch viel
schirfere Stellungnahmen zu vernehmen, wie zum Beispiel, dass man
durch die kyrillische Schrift versuche, die ethnische Siuberungen zu le-
galisieren oder dass die Kyrillica die Fortsetzung der serbischen Aggres-
sion darstelle.

Die Regierung in Zagreb annullierte zwar am 21. November 2013 die
Entscheidung des Stadtrats von Vukovar,** konnte aber nicht verhin-
dern, dass die neuangebrachten Tafeln immer wieder zerstort wurden.
Am 12. August 2014 erklirte das Verfassungsgericht das im Herbst 2013
von StoZer angeregte Referendum iiber die Kyrillica, fiir welches schon
eine Unterschriftaktion organisiert worden war, fiir verfassungswidrig.
Gleichzeitig gab das Gericht die Entscheidung iiber die Zweisprachigkeit
(und damit diese fiir die Hinde des Gerichts allzu heifie Kartoffel) an
den kroatischen Staat und die lokalen Verwaltungsbehérden zuriick, mit
der Auflage, spitestens in einem Jahr die Gesetzgebung tiber die Frage
der Zweisprachigkeit zu regeln.

Die eben geschilderte Auseinandersetzung tiber das Kyrillische ldsst
sich nicht von den politischen Kimpfen zwischen den beiden grofiten
Parteien des Landes trennen, der rechten HDZ und der linken SDP. Sie
fithrten in der Stadt Vukovar einen Stellvertreterkrieg, den das linke La-
ger verlor.

In der Zeit der heftigsten Auseinandersetzungen im Herbst 2013
konnte die konservativ-rechte Mehrheit im Vukovarer Stadtrat die friithe-
re Entscheidung iiber die Einfithrung der Zweisprachigkeit revidieren

3 Ministarstvo uprave: Vukovar nece biti izuzet od uvodenja dvojezi¢nosti; HDZ ¢eka
Ustavni sud*, Slobodna Dalmacija 21.11.2013.
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und somit die Kyrillica verbieten. In der Riickschau ergibt sich der Ein-
druck, dass sich die lokale Auseinandersetzung iiber die Frage der kyril-
lischen Schrift erst dann hochschaukelte, als die HDZ die Frage als ein
fiir sie geeignetes Mittel eines polarisierenden Wahlkampfes entdeck-
te.®

Die Reaktionen aus Serbien zur Verletzung der Rechte der serbischen
Minderheit in Kroatien waren nicht minder nationalistisch und heizten
die Auseinandersetzungen weiter an. Die in dieser Frage ebenfalls ein-
gesetzte pauschalisierende Bezeichnung der kroatischen Seite als ,Usta-
scha‘ gehorte zur tiblichen Rhetorik der serbischen Boulevard-Presse,
aber auch manch namhafter Politiker.*®

Ein Jahr (und viele zerstorte Tafeln) spiter’’ verabschiedete am 17.
August 2015 die Lokalverwaltung in Vukovar, der Weisung des Verfas-
sungsgerichts entsprechend, ein neues Statut. Die Stadt, in der die kon-
servativ-rechte HDZ in vorgezogenen Wahlen im Frithjahr 2014 eine
sichere Mehrheit gewonnen hatte, beschloss, keine kyrillischen Tafeln in
der Stadt zuzulassen. Der Stadtrat solle aber einmal im Jahr tiberpriifen,
ob die Bedingungen fiir die Einfithrung der Zweisprachigkeit vorliegen
wiirden oder nicht.?®

In seiner Analyse dieser zweijihrigen Polemik merkt Djenero an, dass
sich die serbische Gemeinde an der Polemik zuerst gar nicht beteiligt
hat. Es waren zwei Gruppen von Kroaten, die sich eine Auseinanderset-
zung lieferten: Diejenigen, die auf der Seite der damaligen linken Regie-
rung standen und das Gesetz durchsetzen wollten und diejenigen, die
dies verhindern wollten.?® Erst als im Stadtrat durch die rechte Mehrheit
die Gesetzgebung geindert wurde, sahen sich die Vukovarer Serben in

35 Enis Zebi¢, StoZeru dirilica sredstvo za destabilizaciju vlasti, Radio Slobodna Evropa
29.10.2013.

Andreas Ernst, Serbisch-kroatische Feindschaft, Neurotische Nachbarn, Neue Ziircher
Zeitung 2. Juni 2017.

Laut Oschlies wurden von September 2013 bis Februar 2014 allein in Vukovar bei 26
Ubergriffen 35 kyrillische Tafeln an Gebduden vernichtet (Oschlies 2015: 172).
Inzwischen ist Kroatien vom Ausschuss fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen
aufgefordert worden, die Rechte fiir Minderheiten, besonders in Vukovar, zu gewihrlei-
sten und Maflnahmen fiir mehr interethnische Toleranz zu ergreifen. (,UN trazi vise
prava za manjine u Hrvatskoj“, Al Jazeera Balkans 3.4.2015, http://balkans.alja-
zeera.net/vijesti/un-trazi-vise-prava-za-manjine-u-hrvatskoj, abgerufen am 7.4.2017)

%% Davor Djenero: Rizici ‘rata protiv ¢irilice’ u Vukovaru, Al Jazeera Balkans 17.5.2015.
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ihren Rechten verletzt. Dies fithrte zu ihrer Entscheidung, Hilfe im
Ausland zu suchen, so dass die Angelegenheit internationalisiert wurde.

Nicht alle Serben in Vukovar waren (und sind) in der Kyrillica-Pole-
mik engagiert — unter anderem, weil sie Angst vor weiterer Ausgren-
zung haben. In Vukovar besuchen die Kinder schon lange getrennte
Schulen mit unterschiedlichen Lehrprogrammen, so dass sich Parallel-
gesellschaften geformt haben, die nicht miteinander, sondern nebenein-
ander leben.

Nicht alle Gemeinden, in denen Serben mehr als 30% der Bevolke-
rung stellen, hatten ein Kyrillica-Problem: In 20 Gemeinden wurde die
Zweisprachlichkeit problemlos eingefiihrt.*? Selbst in Ortschaften um
Vukovar herum hat man die zweisprachigen Tafeln nicht zerstért. Nach
Djenero ist die Lage in der Stadt Vukovar deswegen so schwierig, weil
sie nicht wie andere kroatische Gebiete von der kroatischen Armee be-
freit wurde, sondern nach einem lingeren Verhandlungsprozess (1996—
1998) wieder in das kroatische Territorium integriert wurde. Daher wa-
ren es die Kroaten, die in ihre ehemaligen Wohnstitten zuriickkehrten,
wihrend die einheimische serbische Bevolkerung wihrend des Krieges
hatten bleiben kénnen. Dementsprechend ist heute der Anteil der serbi-
schen politischen Vertreter auf lokaler Ebene hoch — im Unterschied zu
anderen Gemeinden, wo sie ,unterreprisentiert* (Djenero) sind.*!

Wie im geschilderten Kyrillica-Konflikt gut zu beobachten ist, misch-
ten sich auswirtige Akteure in den Konflikt ein und verfolgten dabei
ihre eigene politische Agenda. Die Einwohner von Vukovar und ihre
Gefiihle — sowohl die der Kroaten als auch der Serben — wurden mani-
puliert. Der fragile modus vivendi der beiden Gruppen wurde massiv ge-
fihrdet. Zur selben Zeit wurden wirklich vitale Probleme der Stadt und
ihrer Einwohner ignoriert oder verdringt.*> Zugleich gilt: Da es fiir viele
gesellschaftlichen Probleme keine richtigen Antworten gibt, erschopft
man sich in nationalistischen Polemiken, wie hier um die Schriftfrage.

Die Folgen der hier geschilderten Konfrontation hat vor allem die ser-
bische Gemeinde in Vukovar, aber auch in Kroatien insgesamt zu tra-

0 Davor Djenero, Hrvatski radikalizam — opasna predstava, Al Jazeera Balkans 14.2.2016.

“1 Davor Djenero, Hrvatski radikalizam — opasna predstava, Al Jazeera Balkans 14.2.2016.

2 Vukovar weist das niedrigste Pro-Kopf-Einkommen Kroatiens auf und leidet unter einer
massiven Emigration.
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gen: Sie ist zum Gefangenen einer ideologischen Auseinandersetzung
zwischen zwei radikalisierten politischen Blocken in der polarisierten
kroatischen Gesellschaft geworden. Die Stadt Vukovar und ihr Umland
wurden nach der friedlichen Reintegration vor fast 20 Jahre mutwillig
destabilisiert.*? Politisch manipuliert wurden auch die Veteranen, eine
sehr grofle soziale Gruppe in Kroatien, die nach wie vor noch immer
viele Probleme hat und keinen richtigen Platz in der kroatischen Nach-
kriegsgesellschaft gefunden hat.

Warum also meldete sich im Januar 2014 Rektor Boras mit seiner ‘re-
volutiondren’ Idee? Geleitet war er anscheinend von der Auffassung, die
Spannungen beziiglich der kyrillischen Schrift in Kroatien aus der Welt
zu schaffen. Aber dies war an sich nicht mehr notwendig, da sich, seit-
dem die HDZ wieder Anfang 2016 an der Macht war, das Problem ‘von
selbst’ gel6st hat.

Eine interessante, aber dennoch anders geartete Debatte zur Schrift-
Problematik ergab sich in Serbien im Sommer 2017, in der man eine
zunehmende Sorge um die kyrillische Schrift artikulierte. Die serbische
Regierung plant, die Kyrillica gegeniiber der Latinica mit Hilfe von
Steuererleichterungen zu begiinstigen und hat mit dieser Ank{indigung
unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen.** Mit diesen MaRnahmen
will das zustindige Ministerium die kyrillische Schrift in Serbien schiit-
zen — besonders im 6ffentlichen Raum, in dem sie durch die lateinische
Schrift zunehmend verdringt werde. Zeitungen, Firmen, Liden etc., die
auf den Schildern die Kyrillica benutzen wiirden, sollten dann entspre-
chend weniger Steuern zahlen. Obwohl also das Kyrillische in Serbien
als offizielle Schrift gilt, kann sie den Einfliissen durch Globalisierung,
Internet usw. nicht mehr gut standhalten. Inzwischen wird die Kyrillica
laut Bunci¢ mit serbischen traditionellen Werten und serbischer Kultur
identifiziert, wihrend die lateinische Schrift fiir Modernitit und West-
kultur steht.*> Oder ist es doch wieder nur so, dass Politiker ein neues
Thema brauchen?

3 Davor Djenero, Hrvatski radikalizam — opasna predstava, Al Jazeera Balkans 14.2 2016.

* Jelena Glugac, Srbija: novim zakonom o jeziku ¢irilica bi imala prioritet, Al Jazeera Bal-
kans 24.6.2017.

* In seiner Argumentation stiitzt sich Bun¢i¢ auf die Untersuchung von Predrag Piper
(2004), der 500 Studenten der Universitit Belgrad befragt hat (Buncic¢ 2016a: 234).
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Was die zweisprachigen Schilder in Vukovar angeht, so ist die Lage
mittlerweile die folgende: An manchen Gebiuden sind zweisprachige
Tafeln angebracht; an manchen werden sie gezielt mit der kroatischen
Flagge verdeckt; auf wieder anderen wurden sie abmontiert oder zer-
stort. In anderen Fillen hat man es einfach aufgegeben, zweisprachige
Tafeln montieren zu wollen.*®

6. Kroatische Sprachwissenschaft und der Versuch
der Rehabilitation der Kyrillica in Kroatien

Die beschriebenen Ereignisse von Vukovar stehen in einem deutlichen
Kontrast zu Bemithungen der kroatischen Sprachwissenschaft, die — un-
terstiitzt von der Kroatischen Akademie der Wissenschaften — im Herbst
2012, also kurz vor dem Ausbruch des Konflikts in Vukovar, ein interna-
tionales Symposium unter dem Titel Hrvatska cirilicna bastina (‘Das
kroatische kyrillische Erbe’) organisiert hat. Zum Anlass nahm man den
funfhundertsten Jahrestag der Veroffentlichung des ersten kroatischen
Buchs in kyrillischer Schrift.#’ Trotz der Bemiithungen der Organisato-
ren fand die Veranstaltung wenig Interesse in der kroatischen Offent-
lichkeit — dafiir umso mehr in der serbischen.*®

Neben verschiedenen Beitrdgen {iber bereits hier erorterte Fragen, wie
die zeitliche und riumliche Ausdehnung des Kyrillica-Gebrauchs, wid-
meten sich die Teilnehmer schliellich der Frage: Warum wird die kroa-
tische Kyrillica als Teil der kroatischen schriftlichen Tradition in Kroa-
tien ignoriert, obwohl die Kyrillica bei den Kroaten zwei bis drei Jahr-
hunderte vor der lateinischen Schrift im Gebrauch war und bis ins 19.
bzw. sogar 20. Jh. benutzt wurde?*

4 Branimir Bradari¢: ,Zakuhali dvojezi¢ni kaos pa ga zaboravili“, Vecernji list online

9.7.2016.

Es handelt sich um ein Gebetsbuch aus Dubrovnik aus dem Jahr 1512 unter dem Titel
“Od blazene gospodje oficje .

Ivan Uldrian, Sto je to hrvatska dirilica i u ¢emu se razlikuje od srpske? Razgovor s Dr.
Marinkom Simic sa Staroslavenskog instituta, Glas koncila 17, 28.4.2013.

Ivan Uldrian, Sto je to hrvatska dirilica i u ¢emu se razlikuje od srpske? Razgovor s Dr.
Marinkom Simic sa Staroslavenskog instituta, Glas koncila 17, 28.4.2013.

47

48

49

213



Ljiljana Reinkowski

Simi¢ sieht die Ursachen in erster Linie bei serbischen Sprachwissen-
schaftlern, die das Kyrillische im Laufe der Zeit ‘usurpiert’ hitten. Laut
Simi¢ haben die serbischen Philologen schon seit dem 19. Jh. die These
vertreten, dass alles, was in glagolitischer Schrift geschrieben wurde,>
der kroatischen schriftlichen Tradition zuzurechnen sei, und ebenso
alles, was in kyrillischer Schrift verfasst sei, zur serbischen schriftlichen
Tradition gehére. Simi¢ fithrt weiter aus, dass Kroaten dieser Argumen-
tation oft gefolgt seien — ihrer Meinung nach ,eine Falle, in die viele
Kroaten geraten sind und noch immer geraten“. Die Schuld liege damit
auch bei den Kroaten, ,weil sie oft sogar schon das Wort Kyrillica mei-
den“ wiirden.>!

Mateo Zagar sieht sogar in dem berithmten Vatroslav Jagi¢ einen der
Hauptschuldigen, weil er mit seinen Arbeiten zu einem solchen dicho-
tomischen Verstindnis von der Verwendung zweier Schriften beigetra-
gen habe. Zagar mildert dann aber seine Kritik in der Weise ab, daf
Jagi¢ eben ein ,Produkt seiner Zeit“ (,plod svoga vremena“; Zagar 2000:
2006) gewesen sei.

Eine iiberzeugende Erklirung des schlechten Images der Kyrillica in
der kroatischen Gesellschaft bietet Damjanovi¢ an: Zum herrschenden
Diskurs hitten oft iiberengagierte Laien beigetragen. Durch ihre eifri-
gen, aber unreflektierten Beitrdge hitten sie stark vereinfachte Vorstel-
lungen tiber das Kyrillische geformt und verbreitet. Die kroatische
Sprachwissenschaft diirfte daher nicht ,diejenigen unterstiitzen, die die
Beschreibung der kroatischen Identitit auf hartnickigen ‘Verkriippe-
lungen’ dessen aufbauen, was jenen, meistens aufgrund mangelnden
Wissens, unerwiinscht vorkomme, so wie sie auch die Heterogenitit der

%0 “In the eastern, ‘Serbian’ part of the area the Glagolitic script seems to have been re-
placed with the Cyrillic alphabet already in the 10th century, whereas in the West there
were Glagolitic and Cyrillic areas as well as largely Latinized towns” (Buncic¢ 2016b, 322).

1 U tu su zamku padali i padaju mnogi Hrvati. Povijesna je ¢injenica da su hrvatsku ¢iri-
licu prisvajali srpski jezikoslovci, a tome smo dijelom i mi pridonijeli, jer smo ¢esto iz-
bjegavali spominjanje same rijedi — ¢irilica.” Ivan Uldrian, Sto je to hrvatska dirilica i u
¢emu se razlikuje od srpske? Razgovor s Dr. Marinkom Simic sa Staroslavenskog insti-
tuta, Glas koncila 17, 28.4.2013.
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Entstehung der kroatischen Kultur und Nation nicht verstehen“ konn-
ten.>?

Damjanovi¢ differenziert aber noch weiter: Es gibe Autoren, die sich
fachlich auskennen wiirden, aber nicht immer zwischen der nétigen
Sensibilitit fiir andere und unnétigem Herostratismus unterscheiden
konnten. Eine wieder andere Gruppe seien diejenigen, die sich fachlich
weniger auskennen wiirden und ihrerseits ,kimpferische und wehrhaf-
te Eigenschaften [zeigten], ohne zu merken, dass unsere kyrillischen
Texte uns auf eine bestimmte Art und Weise in Verbindung mit ande-
ren Kulturen bringen, die sich dieser Schrift bedient haben oder es heu-
te noch tun bzw. dass diese die Eigenheit unserer Kultur nicht gefihr-
den, sondern vielmehr ihre Inhalte bereichern“.>3

Daher gibt es nach Damjanovi¢ in der Zukunft viel zu tun: In erster
Linie solle man der kroatischen Philologie und Kultur die Rolle der kyril-
lischen Schrift als Bestandteil des kroatischen Schrifttums ins Bewusst-
sein bringen. Als weitere Aufgabe stehe die Klirung der verschiedenen
terminologischen Fragen und der Zeit- und Raumparameter zur Entste-
hung der Texte an. In diesem Sinne sei die Zusammenarbeit mit ande-
ren Fachdisziplinen, aber auch mit Philologien aus anderen Gebieten
wichtig (Damjanovi¢ 2014: 11f)).

Dass man heute mitunter als Kroatin und Kroate im Umgang mit
dem Kyrillischen eine gehorige Portion Selbstbewusstsein, ja sogar Mut
haben muss, zeigt ein Beispiel aus der Herzegowina: In der Ortschaft
Koclerin, in der Nihe des kroatischen Stidtchens Siroki Brijeg, einer
Hochburg des Kroatentums, wurde im Frithjahr 2013, also vor der Vu-
kovar-Debatte, ein Denkmal zu Ehren der kyrillischen Schrift errichtet:
Im Kocerin wollte man damit ein Zeichen zu Ehren der sogenannten
Kocerinska ploca, einem kyrillischen Text aus dem Jahre 1404, setzen. Ein
lokaler Bildhauer, der gleichzeitig in der Tourismusbranche titig ist,

52 _Ne bi smjela pomagati onima koji opis hrvatskoga identiteta grade upornim kljastre-
njem onoga $to se njima, najée$ce zbog neupucenosti, ¢ini nepozeljnim, a ni onima koji
ne razumiju heterogenost konstituiranja hrvatske kulture i hrvatske nacije“ (Damjanovic
2014: 12).

3 [...] slabije upudeni su pak iskazivali bojovni¢ke i zastitarske osobine ne uocavajuci da
nas nasi cirili¢ni tekstovi na sasvim odreden nacin dovode u vezu s drugim kulturama
koje su se tim pismom sluzile ili se i danas sluZe i da te veze ne dovode u opasnost po-
sebnost nage kulture, nego bogate njezine sadrzaje“ (Damjanovic 2014: 11).
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fasste die Buchstaben, die man als fiir die kroatischen Kyrillica typisch
hilt, in Form eines Denkmals.>*

7. Schlussgedanken und Ausblick

Die Kyrillica-Frage, die in den 1990er Jahren stark thematisiert wurde,
ist in den letzten fiinf Jahren erneut in den Vordergrund getreten. Ohne
Zweifel ist sie nur ein Teilaspekt der intensiven Auseinandersetzung mit
der Sprachenproblematik seit der Griindung Kroatiens. Im Prozess der
Schaffung einer neuen nationalen Identitit wurde die Sprache sehr stark
politisiert und ideologisiert.

Wir sehen also hier das iibliche Muster: Jede inhaltliche politische
Auseinandersetzung folgt den Pfaden der allgemeinen Politisierung der
Gesellschaft, die sich, wie auch in anderen postkommunistischen Lin-
dern, in einem schwierigen gesellschaftlichen Transformationsprozess
befindet. Konflikttrichtige Diskussionen tiiber die eigene Geschichte
sind ein dominantes Thema im o6ffentlichen Raum. Alte Narrative aus
jugoslawischer Zeit werden umgeformt, neue konstruiert. Personlichkei-
ten und ihre Rollen werden neu dargestellt — eine umfassende Revision ist
im Gange, die sich zugleich als Restitution der eigenen Geschichte ver-
steht.”

> Vedrana Maglajlija: Siroki Brijeg: Cirilica ovdje nece ‘preZivieti’ no¢“, Aljazeera Balkans
30.4.2017, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/siroki-brijeg-cirilica-ovdje-nece-prezivjeti-noc.

> Besonders die Polemiken iiber den Zweiten Weltkrieg, in dem Kroaten auf zwei gegne-
rischen Seiten gekidmpft haben, sowie die Themen Antifaschismus, Faschismus und
Kommunismus halten die Spaltung zwischen den Kroaten aufrecht. Eine nationale Ver-
s6hnung in Kroatien, die Anfang der 1990er Jahre moglich schien, ist momentan nicht
in Sicht. Und obwohl inzwischen eine Ubersittigung der Menschen mit der Thematik
des Zweiten Weltkriegs zu spiiren ist, fithren die politischen Parteien diesen Diskurs
weiter — aus Mangel an Antworten zu vielen dringenden Problemen und aus einem
Fehlen von substantiellen politischen Programmen und Projekten. Man kann sich nicht
des Eindrucks erwehren, dass sich die neuen politischen Eliten um einen Zustand per-
manenter politischer Spannung bemithen, um so ihre — magere — politische Agenda
durchzusetzen. Ein Konsens, der keine kritischen Stimmen duldet, herrscht nur im Dis-
kurs tiber den ‘Heimatkrieg’ (domovinski rat) und die Rolle Serbiens als Aggressor, mit
einer dementsprechenden Hypothek fiir das Verhiltnis zur serbischen Bevélkerung in
Kroatien und zum Staat Serbien.
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In diesem Klima entwickelte sich im Jahr 2013 der Konflikt Giber die
kyrillische Schrift, die in der kroatischen Offentlichkeit als exklusiv ser-
bische Schrift wahrgenommen wird. Diese Meinung wurde stark durch
die Ereignisse Anfang der 1990er Jahre und den beschriebenen ‘Biblio-
zid’ geformt. Andererseits konnen wir einen kontrir verlaufenden Pro-
zess beobachten: Die kroatischen Philologen versuchen, die Fakten iiber
die kyrillische Schrift, die Kroaten mehr als acht Jahrhunderte verwendet
haben, der kroatischen Gesellschaft nahe zu bringen und diese Schrift
wieder zu etablieren. Unterstiitzt von manchen Intellektuellen>® bemiih-
ten sich die Philologen zu zeigen, dass man auf so einen wichtigen Teil
der eigenen Kulturgeschichte auf keinen Fall verzichten sollte. Dieses
Bemdiihen resultierte in zahlreichen Forschungsarbeiten, die zwar durch-
aus unterschiedliche Positionen aufweisen, aber bedeutend sind fiir das
Gesamtfeld der kroatischen Philologie.

Wie ist es nun moglich, solch kontrire Vorstellungen auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen bzw. die Diskreditierung der kyrilli-
schen Schrift zuriickzunehmen? Kénnen Sprachwissenschaftler auf die
politischen Eliten und dann weiter auf die Medien einwirken, um deren
stark stereotypisierte und klischeehafte Wahrnehmung zu verindern?
Nach so langem Insistieren und heftigem Bemiihen, das Kroatische als
selbstindige Sprache zu definieren und sie so weit wie moglich vom
Serbischen zu entfernen (indem neue, vor allem lexikalische, Unter-
schiede geschaffen wurden), hat sich ein starkes Sprachbewusstsein
entwickelt, das feste Vorstellungen iiber die eigene Sprachidentitit in
sich trigt. Wie soll in einer solch vorgeformten Vorstellungswelt die
Inkorporierung der kyrillischen Schrift méglich sein?

Wie immer konnen wir nicht wissen, was die Zukunft bringt, aber die
derzeitige politische Situation und das allgemeine Klima deuten nicht
hin auf eine Konstellation unter Einschluss der Kyrillica. Dagegen spre-
chen offensichtliche Griinde: Der Kyrillica-Diskurs ist fiir viele Politiker,
vor allem aus dem rechten Spektrum, viel zu attraktiv, um auf ihn zu
verzichten; zu grof ist sein Mobilisierungspotential und zu gut kann er
der politischen Profilierung und nationalen Homogenisierung dienen.
Auch fiir die Medien, besonders fiir die Boulevard-Presse, ist die Kyrilli-

%6 Siehe hier z.B. Viskovi¢ und seinen Text in Globus 2013.
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ca-Problematik ein gut verkdufliches Thema. Auf der anderen Seite sind
Wissenschaftler und Intellektuelle, die Argumente fiir die Kyrillica vor-
bringen, (noch) nicht hérbar genug, um die festgeformte Meinung in
der Offentlichkeit verindern zu kénnen.

Es ist daher wahrscheinlich, dass der jetzige Trend, die Kyrillica aus-
schlieflich dem serbischen kulturellen Korpus zuzuschreiben, fortge-
setzt wird. Damit wird mittelfristig die Geschichte der kroatischen Kyril-
lica® aus der Wahrnehmung der breiten Bevolkerung verschwinden. Ein
anderes Szenario wire nur in einem verdnderten politischen Klima vor-
stellbar, in dem Philologen viel Uberzeugungskraft leisten miissten, um
der Kyrillica einen richtigen Platz zu geben. Ansonsten wird sie nur in
der Nische der philologischen Arbeiten bleiben und das moderne Kroa-
tien wird aus eigenem Willen auf grofle Teile seiner achthundertjihri-
gen Geschichte von Schriftlichkeit verzichtet haben.
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Eaena Pyaenko

BocTouyHoCAaBsIHCKME AaTUHOrpadHUUHbIE TEKCTbI
BeAukoro kHs»ectBa AUTOBCKOIro

Abstract

The Grand Duchy of Lithuania is a significant milestone in the formation
of the Belarusian ethnicity. Ethnic, religious, linguistic and graphical di-
versity was a key feature of the Duchy. The same characteristics were typi-
cal for the Slavic population of the state, too. The Slavic languages formed
a continuum, which included a series of intermediate types. This contin-
uum included, first of all, such languages as Church Slavic, «prosta
mova» in its Belarusian and Ukrainian variants, Polish. «Prosta mova»
was an official East Slavic language of the Grand Duchy of Lithuania.
Texts in «prosta mova» were written in different graphic systems: Cyrillic,
Latin and even Arabic letters. The article is devoted to the earliest texts in
«prosta mova» written in the Latin alphabet. Types, genres, style and spe-
cific features of these texts are analysed. The author considers such texts
to be hybrid ones, and proves that they were not only transliterations of
foreign sources, but also original works, especially in judicial writing.

Keywords: The Grand Duchy of Lithuania, Belarusian Latin alphabet, East
Slavic languages, styles and genres, «prosta mova», graphic system, hy-
brid texts

BeeaeHue

B ucnoar3opanun npegcrasuteasMu O4HOTO DTHOCA TOM MAU MHOM
CHICTeMBI TMCbMa, TOM MAYM MHOM IrpadpuiecKoii Tpasgunuy Hanudoee
IIPOCTOM SIBASIETCSI CUTyallyisl, KOr4a 9THOC UCIIOAL3YeT OAVH SI3BIK U
04HY rpadUUIecKyIO CUCTeMY, IIpUYeM 5Ta CUTyallus OCTaeTCs Hems-
MEHHOW C MOMEHTa IOSBJAEHMS MUCbMEHHOCTU Ha AaHHOM S3BIKE.
OueBnAHO, YTO MYABTUAMHIBAAM3M STHOCAa M MHOTOS3BIYHOCTH CO-
nmyMa — 604ee CA0KHbIe caydan. EcaAy oTBA€YbCst OT CAOXKHBIX IIPO-
0.4eM MHOTOS3BIYHBIX SI3BIKOBBIX CUTYyalMii M OCTAaHOBUTBHCS TOABKO
Ha TUIIOAOTUN PasBUTU IpadMK, TO BBISCHNUTCA, YTO MOKHO IIpUBe-
CTU HeMaAO IPUMEepOB IIONepPeMeHHOIO UAU OAHOBPEMEHHOTO JC-
I10Ab30BaHMUsI Pa3HbIX CUCTEM IIMCbMa B O4HOM COIIMyMe, IlepephIBOB
B VX MCIIOAb30BaHNY, KOMOMHMpPOBaHNE pasHbIX rpadpuk u T. 1. Kax

E. Pyaenko, Bocrounocaassinckme aatnsHorpadudbie TeKCTol Beankoro kusxectsa Aurosckoro. In: S. Kempgen,
V. S. Tomelleri (eds.), Slavic alphabets and identities (BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 221-253.
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MIpaBNAO, Cepbe3Hble U3MeHeH!s B IpadpUuecKoli TpasguLIM CBsA3aHbI
C IIepeAOMHBIMY, CAOKHBIMM MOMEHTaMI DBOAIOLIMM dTHOCA (CM.,
Harpumep, Alpatov 2015, Tomeaaepu 2015) 1/ uam c UH TeHCUB-
HBIMU MeX®THuYeckuMy KoHtakTtamu (cm. Oupndene 2015). Taxue
KOAAU3UU B Pa3BUTUN NUCbMEHHOCTU ObLAY, KOHEYHO, U B UCTOPUN
caaBsiH — 00 9TOM uAeT peus B cOopHuke “Slavic Alphabets in Con-
tact” (Tomelleri & Kempgen 2015). OgHum u3 npumepos Takoro po-
Aa SBASETCS MCIOAb30BaHIe PasHBIX Tpadpuyeckux cucreM B Bean-
KOM KHsI>KeCTBe /lMTOBCKOM.

Asbikn BeAnkoro kHsxectBa AUMTOBCKOro

Beankoe xusxecrso /urtosckoe [gaaee cokp. BK/] — gpesnee rocy-
AapCTBO, KOTOPOe 3apOANAOCh Ha TepPUTOPUM COBpeMeHHOM beaa-
pycn. YcA0BHOM AaToi eT0 OCHOBaHUs cuuTaeTcsa 1236 roa — ob6paszo-
BaHIMe HeDOABIIOTO KHSKecTBa co cToaniieit Hosropoakom (cospe-
MeHHBIT ropog Hosporpyaox). C MoMeHTa OCHOBaHMS KHSXKECTBO
OBL10 MOAMDTHUYHEIM, 1 [0 Mepe PacCIIMPeHNs ero TPaHMI] 9Ta Jep-
Ta TOABKO yKpenasaach. [loAMSTHMYHOCTL BRIpa’kadach, B 4aCTHO-
CTH, B TOM, 4TO Ha Tepputopuu BK/l 65141 pactipocTpaHeHsI pa3HbIe
sa3p1ku. He ocranasamBasich Ha s3bIKoBOM cuTyauun 8 BK/1, xkoTopas
Obl1a HeogHOKpaTHO ommcaHa (Meukosckast 1996: 106, Kaimay 2013:
65 1 MH. 4p.), IepeligeM K rpaduke.

CooTHoIIeHNe S3BIKOBOT, KOH(PECCHOHAABHOM U TpadpUIecKoi cn-
tyaumit B BK/l gocTaTouHo 11041HO OCBeIlaa0ch B IIPeAIecTBYIONIX
pabotax (cMm. Vsanos 2003, Kaimay 2013, Cypxosa 2015 u ap.). B
BK/l 6p1am pacrpocTpaHeHbl KaK MMHUMYM TpU Tpadpudeckne Cu-
CTEeMBI: KUPUAANIIA, AaTMHUIIA, apabckoe IMCbMO; OBLAM U ApPYTHe,
MeHee pacrpocrpanenssie (Vsanos 2003, Temunn 2011, Koxxnnosa
& Cypkosa 2013), — ka>kaast 13 KOTOPHIX 00cAyK1Baja 60aee 0OAHOTO
®THOCA.

B sanHOIT cTaThe MBI XOTeAu OBl OCTAaHOBUTHCSA TOABKO Ha OAHOM
acrieKTe MHOTOA3BIYHONM U MyAbTuUrpadudeckoit cutyanunu 8 BK/, a
MMEeHHO Ha TeKcTax, IucaHHbIX daTuHunei. B BK/ aatnauneir tpa-
AVIIVIOHHO 3alMCHIBAAMCh TEKCTHI Ha AaTMHCKOM U ITOABCKOM A3BI-
Kax, ¢ XVI B. — Ha aurtosckoM s3biKe. CTelleHb IIpeACTaBA€HHOCTU
TEKCTOB Ha AaTMHCKOM M ITIOABCKOM S3bIKaX M MX 3HAYMMOCTB AAs
KyABTYPHOTO CTaHOBJeHMs OOIecTsa B IjeaoM oOo3HauyeHbl B (Cyp-
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koBa 2015: 113-117) u B paboTtax Apyrux apTopos. OOpaTnMcs TOAb-
KO K AaTMHOTpaMUHBIM TeKCTaM Ha BOCTOYHOCAABSIHCKUX S3BIKAX —
HayMeHee W3y4eHHOMY (parMeHTy paHHell BOCTOYHOCAAaBIHCKOM
IMCbMEHHOCTH.

M3 caaBSHCKUX SI3BIKOB, yIIOTpeOAsBIIMXCS Ha Tepputopun BK/,
peaeBaHTHBIMU AAsl HallleTo MCCA€AOBaHUS SBASIOTCSI <<pyCI)KI/I]7[»,
MAV PYTEHCKUI (IIpocTa MOBa) ¢ 6e10pyCCKUM U YKPaMHCKUM Bapu-
aHTaMM, a TakXe IepPKOBHOCAABSHCKMII U IIOABCKUI sA3BIKU. Bce
Has3BaHHLIE SI3LIKOBBIe 0Opa3oBaHMs ObIAM IpeACTaBAeHBl Ha Teppu-
topuu BK/l mucbMeHHBIM U YCTHBIM BapMaHTaMIA.

Bo Bpemena paciisera BK/l 3a HasBaHMeM «PyCCKUI S3BIK» CKPBI-
BaANCh TPU Pa3HBIX A3bIKA: YIIOMSAHYTas BBIIIE «IIPOCTa MOBa», Lep-
KOBHOCAABSIHCKUI SI3BIK M CTAPOPYCCKUI SA3BIK — IPeAIeCTBeHHMK
COBPEMEeHHOIO PYCCKOTO fA3BIKa. B cayuyae HacTosTeabHOI HeOOXO-
AUMOCTU Pa3ANYNUTh X COBPEMEHHUKM Ipuderaan K 40NOAHUTEAb-
HBIM Ae(pUHMIINAM: AUTOBCKO-PYCCKIIL, KHMKHO-PYCCKII, MOCKOB-
CKO-PYCCKUIA.

ITncpMeHHO-AUTEPATYPHEIM U OpUIINaABHBIM sA3bIKoM BK/ B 14—
17 BB. OBIA A3BIK, KOTOPHIM B TO BpeMs: Ha3hIBaAM «PYCHKMM», AU
«IIPOCTOVI MOBOVI», ¥ KOTOPBII BIIOCA€ACTBUM MMEHOBAACSI IIO-
pasHOMY: cTapobeAOpyCCKUil, CTapOYKPaMHCKUI, 3allajHOPYCCKUI
(AuTEpaTypHO-)IMCbMEHHBDIN SI3BIK, PyTEHCKIU A3bIK, I0XKHOPYCCKIIL
SI3BIK, POCCKUI, PYCUHCbKII, CAaBSIHCKUI sI3BIK Beankoro kHs>kecTBa
/INTOBCKOTO, KaHLIeASPCKNII A3bIK Beankoro kusxecrsa /MTOBCKOTO
u ap. OH mpeacTaBasa coOOV CMeIaHHBIN KHVKHBIN SI3BIK, KOTO-
phIll pa3BuAcs M3 MECTHOTO BapMaHTa OOIeBOCTOYHOCAABSHCKOTO
SI3bIKA, C TIOCTEIIEHHBIM ITPOHMKHOBEHMEM MECTHBIX YyepT (KakK yKpa-
MHCKIX, TaK ¥ 0eA0pyccKmX) U HeOOABIINM BAMSAHUEM (IIO CpaBHe-
HUIO CO CTapOPYCCKMM) II@PKOBHOCAABSHCKOTO. O «IIpOCTON MOBe»,
nucaa b. A. Yenencknii:

«IIpOCTa MOBa» OTHIOAL He COBIaJaeT C XMBOM AMaJAeKTHON pedbio,
npeAcTaBAsist cOOOi 40 HEKOTOPOI CTeIlleHM MCKYyCCTBeHHOe 00paso-
BaHue. CaMo [...] BBIpaskeHne npocma M06a BOCXOAUT K Aar. lingua rus-
tica [...], MHaue roBOp:s, TO KHUKHOE IO CBOEMY IIPOUCXOXAEHUIO
BeIpakeHye. OTANYNS «IIPOCTOM MOBEI» OT AMaAeKTHOI pa3TOBOPHOII
peun odeHb YeTKO ocos3HaBaauch B IOro-3anaanoit Pycu (¥Ycrenckmii
1994: 66).
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W aaaee:

«IIPOCTa MOBa» IIPOTUBOIIOCTABASIETCS KaK II€PKOBHOCAABIHCKOMY
S3BIKY, TaK U AMaAeKTHON yKpauHCKOil nam 6eaopycckoit peun. Oa-
HaKo, B OTAIYME OT 1]ePKOBHOCAABIHCKOIO SI3bIKa DTOT sA3BIK OOHApYy-
>KMBaeT HeCOMHEHHBIN pa3TOBOPHLIN CyOcTpaT, KOTOpPHIil IT0ABepraeT-
Cs1 MICKYCCTBEHHOMY OKHVI>KHEHUIO 3a CYeT, BO-IIePBBIX, CAaBSIHU3ALINI
1, BO-BTOPBIX, M0AoHN3auny. COOTBETCTBEHHO MOTYT OBITh BblAeA€HBI
ABa BapMaHTa «IIPOCTOM MOBBI» — YKPaMHCKUIT 1 OeA0pyCCKMIL:
YKpauHCKUii BapuaHT 004ee CAaBAHU3UPOBaH, 0A0PYCCKUIl B 00AD-
et cTelleHN OAOHU3UPOBaH. I'paHMIIEI MeXAY «IIPOCTOI MOBOI» B
ee 0eA0pPYCCKOM BapuaHTe U IIOABCKUM SA3BIKOM OKa3BIBAIOTCS IIPU
9TOM BeCbMa HEYETKUMU: B IIPeAeAbHOM CAydae TeKCThl Ha IIPOCTOM
MOBe» MOTYT HIpUOAMKATLCSI K KUPUAAMIECKON TpaHCAUTepalun
T10ABCKOTO TekcTa (Ycrmenckuir 1994: 68).

B oranume OT pasrOBOPHBIX YKPaMHCKOTO M 0eA0PYCCKOTO, IVCh-
MEHHBIII SA3BIK A0ATO€ BpeM:I OblA e AVMHBIM AAS BCEX 3aIllajHOPYCCKIX
3eMeab, TaK YTO AAsS HEKOTOPBIX TEKCTOB HeAb3sl CKa3aTh, B KaKO
obaactu oHu HanmcaHbl. [IuchMeHHBI I/IHTep,ZI,I/IaAeKT oTAN4YaACAaA OT
MECTHBIX paSFOBOprIX Hape‘{l/[];[, O4HaKO C/le,Zl,yeT OTMETUTDH, YTO, KaK
U B CTApOPYCCKOM (MOCKOBCKO-PYCCKOM) SI3BIKE U B YCTHOM pasro-
BopHOI peun BK/, n B muchMeHHOM A3bIKe OOHapy>KMBaANCh AMa-
JAeKTHble OCODeHHOCTH, B IIepBYIO odepelb paHHeOeAOpyccKue U
paHHeYKpaMHCKIe, U Jajee ¢ Dolee ApOOHEIM AMaAeKTHBIM YJeHe-
HUEeM.

KaHpoBas npuHapAexXHOCTb cTapobeAopycckmx
AaTUHOTrpadpMUHbIX TEKCTOB

O aatuHOrpadpMUHBIX TEKCTaX MMEHHO Ha BTOM s3BIKE — «IIPOCTON
MoOBe» (darle OyJeM Ha3bIBaTh €0 CTapo0e0pyCcCKIM) MOMAET pedb
Hieke. [TuceMennsiit a3pk BK/l HeogHOpPOA€EH, €ro XxapaKTepUCTUKU
3aBUCAT OT:

1) )KaHpOBOI;I IIPpUHaAAAE€KHOCTU IMaMATHIKA IIMCbMEHHOCTH,

2) perunona BK/1;
3) nepuoga passurtusa BK/L.
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OcTaHOBUMCSI B HECKOABKMX CA0BaX Ha Ka>kAO0¥ M3 Ha3BaHHBIX CO-
cTaBaAomux. B nucsMennoM s3bike BK/l MOKHO yCAOBHO BHIAEAUTD
TPM CTUAS: BBICOKUI (KOH(]eccrnoHaAbHas, MIPenuMyIIecTBeHHO Iepe-
BOAHasA AUTepaTypa), CpedHuIl (AeTonmcu U Ap.) M CHU>KEHHBIN
(mpexxae Bcero geaoBasl MMCbMEHHOCTL). B panHuii nepumog cymie-
CTBOBaAHISI KHsI>KeCTBa BbICOKI/H;I CTUADb HPEACTaBAH/l L[epKOBHOC/la-
BAHCKMII SI3BIK, KOTOPBHIN, ITproOpeTas HeKOTOPhle BOCTOYHOCAABSIH-
cKkue 4epTHl (PpoHeTIIecKne, TpaMMaTUIecKe 1 AeKCudeckue), Ipn-
04mKaAca K MeCTHHIM AmadekTaM. Ilo Mepe «CHIDKeHMS» CTHAS
IIepKOBHOC/1aBSTHCKIIE DA€MEeHTH Bce 0oJee 3aMeHSAAMCh MeCTHBIMIL.
B saBucuMocTu OT OOBeKTa OIMCAHMS UM THUIIA ITPOU3BEAEHUS S3BIK
CpeAHero CTuAas, K KOTOPOMY OTHOCUAMCH MCTOPMYECKUI (HaIlpu-
Mep BOMHCKIeE IIOBECTH), CBETCKO-XYAO>KeCTBEHHBIN (HallpuMep Ae-
TOIIVICH), XyAOKE€CTBEHHBII U OPaTOPCKUIL, AU MyOANMIMCTIIeCKUTA,
>KaHpbl, U3MEHACA OT MOYTM YUCTO LIe€PKOBHOCAABAHCKOTO AO IIO-
9ITU 9MCTO HapoaHoro. CHIKeHHBIN CTUAB MOKeT OBITh 0OO3HaUeH
TaKM 006pa3oM TOABKO ycA0BHO. Kak ckazaHO BhIIlE, DTO MpeUMY-
II€CTBEHHO AeA0Basl IIMCbMEHHOCTD, 11o33ke, B koHile XVII — nagaae
XVIII BB., B paMKax HM3KOTO CTUAS MMCAANCh MHTepMeAUN U UHTep-
A10AVN. B HEM IPOABASIOTCS MeCTHBIe YKpauHCKue / Oeaopycckue
YepTh.

B ocHOBe «IIpOCTOiI MOBBI» A€XUT aAKTOBBII KaHIIEASPCKUI SI3BIK
I0ro-3anagnoit Pycu, opunmaibHO IpU3HAHHBINA B ITOALCKO-AUTOB-
CKOM IOCyJapCTBe KaK SI3BIK CYAOIPOM3BOACTBA. DTOT A3BIK, ITOCTe-
ITeHHO Tepsis PYHKIMM AeAO0BOTO A3BIKA, CTAHOBUTCS AUTEPATyPHBIM
SI3BIKOM B IIIMPOKOM CMEICAE, T.€. YIIOTpeOAseTcsl U BHE AeAOBBIX TeK-
cros. CraB sA3BIKOM ANMTEpPaTypHI (B TOM YMCAe U KOHQECCHOHaABHOI
AUTepaTypHl), STOT A3BIK ITOABEPIC: HOPMMUPOBAHMIO (rAaBHBIM OOpa-
3om Ha yposHe opdorpadun u mopdoaorun). Takum obpaszom,
«IIpOCTa MOBa» IIpeACTaBAseT COOOM KHIKHBIN (AMTepaTypHBIN)
SI3BIK, BO3HUKIIMII Ha OCHOBE AEA0BOTIO IOCYyJapCTBEHHO-KaHIeAp-
ckoro sswika IOro-3amagnoit Pycu. [...]. Cratyc rocyaapcrseHHOro
SI3BIKA CIIOCOOCTBOBAA KOAM(UKALNY IIPOCTON MOBEL B TO BpeMs Kak
SI3BIK YACTHBIX ¥ MECTHBIX aKTOB I IPaMOT B CIAY CBOel OrpaHIT4eHHO-
CTU, AO0KaAbHOI HAIpaBA€HHOCTM HOCUT CAeABbl MeCTHOTO TOBOpa,
VHOTAA AOXOAS MOYTH AO TPaHCKPUIILIMU XKMBOTO IPOVU3HOILIEHMS 1
SKMBBIX (POPM peunt, KaHIIeASIPCKIII SI3BIK TSTOTeeT K CTaHAAPTU3ALINY
u kogudukaryu (Ycnenckuit 1994: 67-69).

/laTI/IHOFpa(l)I/I‘IHbIe TeKCTBbI Ha CTapo6erpycc1<0M SI3bIKE CTaAl I10-
SIBASITBCA BCAACTBUE O6I_LIeI/13BeCTHbIX NpnN4INH: MYAbTUS3BIYHOCTI,
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MyabTUKOHpeccnonaasHocTn BK/L; Ao6annackoit yaun (1569) — co-
3aaHMs PpesepaTUBHOIO rOCyAapcTBa C AByMs OPUIIMAAbHBIMU S3bI-
KaMI — CTapoOeAOPYCCKUMM U IOABCKUM; IIMPOKOTO IPOHMKHOBE-
HISI PeHeCCaHCHBIX MAeil 13 EBpoIIbl, KoTopoe OCyIecTBAsA0Ch I10-
CpeACTBOM AaTMHOTPA(pUUHBIX TEKCTOB (IIPEMMYIIeCTBeHHO Ha Aa-
TMHCKOM U IIOABCKOM s3biKax). E. @. Kapckuit nucaa:

[TponopunoHaabHO yBeANYEHNIO OTOpBaHHOCTU OT Mockosckoit Py-
cu B /Autse yseanmumusaeTcss obmenne ¢ 3anagoM. OHO ecTecTBeHHO
IIPOMCTEKAaA0 yKe U3 Teorpaduueckoro IoA0XKeHus 3anaaHoin Pycu,
B HEKOTOPBIX MecCTaX OueHb OAM3KO COCeAUBINENl C 3aragHbIMM TOCY-
Aapcreamn. OgHako >Ke 9TO obmieHme c 3amaidoM B OOABIIMHCTBE
cay4Jaen OBLAO IOCPeACTBEHHOE, U €CTEeCTBEHHON ITO0CpeAHMLIeNn ObLaa
IToarmma, y>xe cpaBHUTEABLHO PaHO YCBOMBIIAS paszHble OCOOEHHOCTU
3arlagHoro IoCyAapCTBEHHOIO CTPOsl M KM3HM [...]. DTO obOuienne
0COOEHHO yCUAMAOCH ITocae u3BectHou Abannckon yunu (1569 r.),
Koraa /lutsa npuHsia B ce0s1 OOMABHBIN IIPUTOK IOABCKOI IIASIXTBL,
TOBOPUBIIEN IO-ITOALCKU. VIHOrja oOpamraauch U K SA3BIKY AaTUH-
CKOMY, KOTOPBIN TOXKe OblA M3BeCTeH 34eCh OYeHb MHOTUM, OCOO@HHO
u3 3HaTU. [...]. Boobme B 910 Bpems B 3amaanoit Pycu aerue 65110
HaMTH Y€A0BeKa, 3HAIOIIEro AaTMHCKUIL Y TPeYeCKIil SI3BIKM, HeSKeAU
nepxosHocaassHCKNI (Kapckmit 1921: 5-7).

Hazosem camble paHHMe AaTMHOrpadUUHBIE AOKYMEHTHI pPas3HBIX
>KaHPOB.

ITo yTBep>kKaeHMIO MHOIMX McCAejoBaTeleil, Ha cTapobeaopyc-
CKOM $I3BIKe CyIIlecTBOBala PeAUTMO3HO-O0TOCAOBCKas AUTepaTypa,
mmcaHHas AaTuHorpadpuuHbsM nucbMoM (Jasigoycki 2013, Kaimay
2013: 64, Cypkosa 2015: 123). BoapIas 4acTh AUTepaTypsl TaKOTO
poJda coszjaBajach M UCIIOAb30BaAach B YHMATCKOM II€PKBU, B AVHI-
BUCTUYECKOI AUTepaType s Halllla YIOMUHAHMSA O PYKOIMUCAX U
orny0AMKOBaHHBIX TeKCTaX Takoro poga (Jasigoycki 2013), a Takxke
ase cratbu A. A. Cymm o 0eA0pyCCKOS3BIYHBIX YHUATCKUX AaTIHO-
rpadpMIHBIX TEKCTaX, OOHapPy>KeHHBIX B OnbAmoTeke /1bBOBCKOTO Ha-
IIMIOHAaABHOTO My3es, — 9TO OmmcaHus dysec B JKupoBUIIKOM MOHa-
CTHIpe, gaTupoBaHHble 1622 1. (Cymra 2009, 2011). Ily6ankanms Go-
Jee TI03AHMX JOKYMEHTOB YHIATCKOM IIepKBU OCYIIleCTBAeHa B KHITe
oy pea. A.B. Auceitunkosa «BisiTel yHisnkix nspksay Minckara i
Hasarpyackara cabopay 1680-1682 rr.: 360pHiK dakymeHTay» (MMHCK
2009). Mropps Kaumos nuier Takke O IIONBITKaxX IepesaTh AaTHH-
KOl — TIOABCKMM IIMCEMOM — I[€pKOBHOCAABAHCKUE TeKCTHI, Ha-
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npuMep «Ecphonemata liturgiey Greckiey», usaanusie ITaxomom
AruaesnueM B 1671 r. 8 Buasno (Kaimay 2013: 64).

I'oBopst 06 OpUTMHAABHON XyAO>KeCTBeHHOII AuUTepaType Ha CTa-
pobeaopyccKkoM sA3bIKe, B ITepBYIO OuepeAb BCITOMIHAIOT (pparMeHThI
TeKCTOB, IleAb KOTOPBIX — CTUAM3AIIN HapOJHOM peun, a rmocae u
COOCTBEHHO Mepejada Takol peun. B gpamaryprum sTo MHTEepMeANN
u unrepaoaun XVII-XVIII BB. K gpaMaM Ha OABCKOM U AaTMHCKOM
ssbikax. 1o caosam I'. K. TusaHOBOII, aBTOpa Aucceprauuu o Oeao-
pycckom s3pike XVIII B., «caMBblil epBLIN M3 M3BECTHBIX HaM IIepCo-
HaX-0ea0pyc MOSBUACS Ha CIleHe TeaTpa BuaeHckoill akadeMum B
nbece Kacnapa Ilentkosckoro «Tumon I'opanaiog» B 1584 roay'. B
BTOM AMaAOTe CAIlOXHUK (szawiec) mpomusHocut seero 10 pernam,
SI3BIK KOTOPBIX ITOABCKUI B CBOEIl OCHOBe, O4HAaKO CTUAM3YETCS aBTO-
poM mog 0ea0pyCccKyl0 HapoAHyIO pedb. Takyio >ke CTUAM3AIUIO
HaXxoauM U B HeKOTOprX VM3BECTHBIX HaM IIO Hy6ZII/IKaLU/IHM I/IHTep-
MeAMsAX K HOALCKMM M AaTMHCKUM Apamam XVII sexa» (Tusanosa
1989: 29-30). Co cTnansanmeit <1104 HapOAHYIO pedb», C MUHTepMeAN-
amu u uHrepaoanaMu XVII-XVIII BB. cBsA3pIBaeT OpUIrMHaAbHEIE Aa-
TuHOrpadIHbIe TEKCTH Ha crapobeaopycckom ssbike E. @. Kap-
cxuit (Kapekmit 1921, III: 210-238). I1osz>xe ITOABMANCH MHTEpMeAUH,
rde KT0-Anb0 M3 TepoeB MOAHOCTBIO TOBOPUT I0-0eA0pyccKu, U Aa-
Ke HaIlMICaHHbIe OOOMMU BUAAaMM MIChMa: Pedb repoeB, TOBOPSIIITUX
IIO-TIOABCKY, TIepeAaeTcsl AaTUHCKUM aA¢aBUTOM, a pedb Tepoes, ro-
BOPSIINX IT0-0eA0pyCccKM, — KupuaamdeckuM. Hiurke mpuseseHa
crpanniia pykonucHoi komeaun XVII B. «CeasHin Ha crioseasi», rae
peds Tepos-IoAsiKa IepejaeTcs AaTMHUIIEN, a pedb MYKuKa-6es10-
pyca u ero cplHa — Kupuaautieit (puc. 1).

M. KauMoB yIIOMMHAeT MOMIBITKY IlepeaaTh MOABCKAM MICbMOM
«PYCBKYIO MOBY» B IIOABCKIX XyAO>KEeCTBEHHBIX TEKCTaX — B [IOD3UN, B
gactHOCTH, TodMy «Deketeros akroama» Auapes Pummmu (BuasHo,
1585); «Rozmowa jednego Polaka z Moskwa na zamku moskiew-
skim anno 1601» I'aassma ITeasrpumosckoro; «Dialog, abo Rozmo-
wa Macka z Dyonizym Popem Schizmatyckim Wileniskim» KacsstHa
Caxosnua, Kpaxos 1642 (Kaimay 2013: 64).

1 Tekcr onyOamkosaH B kHure: Dramaty staropolskie, T. II, S. 471-474. TyT ¢ rAaBHBIM
repoem TumonOM Gecegyer «szewieckiego [...] Molodziec remesla miasta Wilen-
skoho».
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Uro KacaeTcss ApPyTUX CBETCKUX IIPOU3BeJeHMIl, TO Cpeay HaMsIT-
HMKOB MCTOPMYECKON AUTepaTypbl MaAblX >KaHPOB (AHEBHUKN, 3a-
MNMCKU U TI04.) s He Halllla YIIOMMHaHUI o 0oJee paHHUX AaTUHO-
rpaUUIHBIX TeKcTax, yeM n3apecTHole «[Ipamosa Msaemxi» («IIpa-
MmoBa IBana Msaemiki, kamraassna Cmazaenckara», 1s moa. XVII B.;
BIlepBhIe onyOanKkoBaHa B 1819 1. 0. HemuiesnuemM, Bapimasa) i «lict
da AoOyxosiga» (1655, Bmepsbie m3gan B 1927 1. A. V. Jdosraao,
MuHcK).

l'eopruit I'oaeHueHKO MHHUIIET O MPOU3BEJEHNUN, YK€ OMIyOAMKO-
BaHHOM B 1650 1. B «/Jpyk Biasenckaii akagsMmii» (T.e. HalMcaHa OHa
Obl1a 3HaUMTEABHO paHbIle). DTO NMpOuU3BeAeHNe MeA0 AO0BOABHO
AAVHHOE Ha3BaHUE:

BANKIET Albo HISTORIA Jako Adam bankietowat trzech Synow
swoich iuz zonatych z pokrewnemi y Przyjaciélmi, Tudziesz Iana
mtlodzienica poboznego y madrego i co za koniec tego Bankietu tak zty
iako y dobry, Rzecz niemniey ucieszna iako i pozyteczna ku czytaniu,
osobliwie przy bankietach y biesiadach Przyjacielskich przez Ia ies-
tem, ktdry iestem [...] Za dozwolenim Starszych.

TexcTel Takoro poda TpeOyIOT aTpuOynum 1o s3bIKy. Ilo mosoay
MIpuUBeAeHHOTO JOKyMeHTa aBTOp TOBOPUT, UTO DTO MOABCKUI A3BIK C
O4YeHb CyIIeCTBeHHON 404eil «MsCloBall rapopki» (l'aaenuanka 2008:
370).

OTaeAbHO HY>XHO CKa3aTh O AeTONuCsX. VI3 AeTONMCHBIX CBOAOB
BK/l aatmuKoI 3ammcanbsl OabIeBckasl AeTONuUch u XpoHukKa bBei-
XOBIIa, a TakKXXe /ABe TOPOJCKMe XpOHMKH 3aBepllalolero srama Oe-
aopycckoro aetonucanus XVII-XIX Bs. — Butebckas (IlaHumpHOoro n
Asepkn) n Moruaesckas (Cypter m TpyOumiikux). B 2013 r. Onpraa
samumieHa aucceptanus B. K. Mopos «Mosa Oeaapyckix aeTarmicay
y KaHT®Kclle ¢apmipaBaHHA Oeaapyckall AiTapaTypHail MOBBI CTa-
paXbITHara mepsisaAy». TaM BecbMa IMOAPOOHO paccMaTpUBAIOTCS
Heaopycckne aetonucu u xporuku (I1CP/A 1975; ITCPA 1980).

OapImesckast AeTonuch — AaTuHorpadpuuHblil crmncok 1550 T. m3
PYKOIICHOTO cOOpHMKA ITOABCKUX ITepeBOAOB Pa3HBIX TEKCTOB, B TOM
gncae u Craryta 1529 r. Ilo muenuio H. H. Yaamuka, cocraButeas u
peaakrtopa 32ro n 35ro Tomos I1CP/], a Bcaea 3a HUM APYIUX UcCCAe-
Aosateaeit (Yaamuk 1985, Mapos 2013: 175, Cypxosa 2015: 122), sTo
IlepeBO/ Ha ITOABCKUI A3BIK, BpeMeHaMI BecbMa HeCOBepIIeHHBII.
ITepeBoaunk OABIIEBCKON A€TOMNICH IA0XO BAajeA MOABCKUM SI3BI-
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KOM I 3a4acTylO 3aMeH:A IlepeBOo/, TpaHcAuTepalyell AaTuHUIeNn
MOABCKOM MoauduUKanny, IpudeM U MOAbCKMe 3BYKU, U IOAbCKUE
rpadeMnl lepejapal HeIroc1e40BaTeAbHO U HeeAMHOOOpa3Ho.

IIpumepom aaTtuHOrpadUIHON TPaHCAUTEPAIINN SIBASETCS TaKKe
AeTonncHas XpoHMKa BbIxoBIia, HanmcaHHas OeAOPYCCKUM KUPUA-
AndeckuM nmceMoM B 1542-1543 rr. m ckonmpoBaHHas AaTUHKOM
roasckoro obpasna B KoHne XVII — nagaae XVIII 88. Xponnka BoI-
XOBIIa — IIpUMep YMCTOM TpaHCAUTepalny, Oe3 MPUTA3aHUIN Ha IIe-
peBOA Ha HOAI)CKI/If/] SI3BIK MAUN IIOIIBITOK CO3A4aHUS ITIOABCKOTO KOAO-
pI/ITa. TaM VICIIOAB30BaH OT/H/I‘-IHLHZ oT OAI)L[IEBCKOIZ ACTOIINCU
MPUHINII yHIoTpeOaeHUs oAbckux rpadpem (Mapos 2013: 176), mpu-
yeM JCI0Ab30BaH BecbMa ItocaeaoBareabHo. IIpuBeseMm B KauecTse
npuMepa ¢pparMeHT, YIOMSHYTHIN B guccepranun B. K. Mopos, oT-
pa>keHHBII B TPeX pa3HbIX AeTOIIMCIX:

Byoyuot seauromy xknssto Keudumuny npu cmapocmu céoeti, u cnA00uA cem
CLiH06, @ ocMyto douxy, umernem Ianmy, komopyro 0ar o /159X06 6 MAAKeH-
cmeo cviny Kasviveposy Baaducaasy Aokemxy (/eramic PausiHckara //
I1CPA 1980: 153).

Y kniazyt kniaz weliki Gidymin mnoho let na kniastwe Litowskom, Ruskom
y Zomoytskom, [...] do welikoie starosty swoiej. I splodyt sem synow y
doczku osmuiu imenem Hannu, kotoruiu dat do Lachow w malzenski stan
Kazimirowi, Wiadystawu tokietku (Xpownika berxayma // TICPA 1975:
138).

Bedqc¢ vielkiemu xiedzu Jedimontu przi starosci swei, i mial siedm sinow, os-
mq doczkq, imieniem Anng, ktorg dal do Lachow malzonkq sinovi Kazimiro-
vemu, Wladislauu Lubiertu (Aapmsycki aeraric // TICP/ 1980: 181).

Butebckas (Ilanumproro m Asepkn) m Moruaesckaa (CypTer u
Tpyonunxnx) xporukn XVII-XIX Bs., mo muennio B. K. Mopos, csu-
AeTeABCTBYIOT O Ilepexoge ¢ 0eA0PYyCCKOTO s3bIKa Ha IoAbCKMI (Ma-
pos 2013: 16): B xpoHMKax ecTh pparMeHTHl, HallCaHHbIe KUPUAAU-
1€l IO-CTapOo0eAOPYCCKM M AaTUHKOI — IO-TI0ABCKM.

Cpean aatuHOrpadUUIHBIX PYKOINCEN BCTPeYaroTCsa O4eHb A1000-
IIBITHBIE DK3eMIIASPHl B HAYYHOM CTHAe. B y>Xe yIIOMSHYTOI KHUTe
I'. 5I. ToaenyeHKO ommcaa PyKOIMCHEIN aabooM bepHapaonu (kowuers
XVI=XVII BB.), cogep>Kaliuii NMCcbMeHHble KOMMEeHTapuy, IIpOeKT-
Hble 11 0OOMepHBIe YepTeX! 34aHNUl, KOTOphle cTponanuck B Hecsuke
o nannnatuse Hukoaaa Kpucrodpa Pagsusnasa Cuporkn. Vcro-
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pust 5TOTO aapOOMa IIpOCTO AETEKTVMBHAas, 1 OH O4Y€Hb A1000MBITEH
I1O SI3BIKY:

Koscol nizwezki, to yest sredzina kosczola tego, ktori stoy na tih filarach [...].
Wieza koscczola tego, ktora na wierchu urobiona (apxym 18 v).

Ha ocHoBaHMU cogep:KaHU:A, XapaKTepa yepTexkeil M s3bIKa (Mmcal
SIBHO MHOCTpaHeI]) caMble paHHMe 3allliCU B aAbOOMe IPUIINCHIBa-
fotcst Mapun /Jxosanau beprnapaonu (1541-1605), xoTopsiit pabo-
taa B HecBuke ¢ 1586 1mo 1599 rr.

OgHuM 13 paHHMX AaTMHOTpadUYHBIX TEKCTOB Ha cTapobOeaopyc-
CKOM sI3bIKe CUYMTaeTCs HaAINUCh Ha Koaokoae B 4. Moaoaoso (MBa-
HOBCKOTO parioHa bpecrckoit obaactm).

Ommucanne caMoro Ko10KoJa ¥ HajMucell Ha HeM IPUBOAUTCS B
Ounukaoneaun «Beamkoe kuskecTBo /uTOoBCKOE» (CM. DAEKTPOH-
Hyl0O Bepcuio - http://vkl.by/articles/2152, crartps «Moaaaaycki
3BOH»):

«MARCZIN HOFMAN MNIE SLIWAL ROKYV 1583
(Mapuin l'opman mane agaiy y 1583 roaze).

Ha Taaii Baaiki Hagmic y yaTepox caymnkax 1na 13 paaxoy:
[1]

NA WIECZNA PAMIEC BLAHOWIERNEHO e,
CHRISTOLVBIWOHO WIELMOZNEHO ¢ PANA ¢ IE e
MCZY PANA WOINY MATFIEWICZA

HRYCZYNA NARECZENNOHO WO S KRE

SZCZENIV BORYSA KASZTALANA MSCISL
AWSKIEHO STAROSTI OSKOHO PERE

LOMSKOHO VBORTSKOHO PODKOMOROHO PINSKO
HO IMALZONKI IE® MSZY BLAHOWIERNEY

PANY BONDANY YANVSZOWNEI LIVBEL

SKIEY NARECZENNEY WO S KRESCZENNIY
MELANIEI POWIELENIEM Y NAKLADOM ICH

MCZY PRZES SINA ICH MCZY PERWORO

DNOHO CWSIAKO BO OTROZA LOZESNA RAZWIERZAIA

(2]

SWIATO ¢ BOHOWI ¢ BLAHOWIERNEHO ¢ Y CHRI
STOLIVBIWOHO e PANA e IEHO ¢ MCZI » PANA e
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SIEMIONA ¢ WOINY e STAROSTV ¢ POMORSKOHO
POLONGOWSKOHO ¢ Y GORZDOWSKOHO e TI

WVNA e ZEMLI ¢ ZOMOCKI ¢ VZWENCKOHO e

Y REWIZORA ¢ KROLA ¢ 1 M*TOT ¢ ZWON e IEST

VLAN ¢ SLAWNIM e MIESCIE ¢ KOWNIE ¢ I NADAN e

DO ¢ CERKWI ¢ BOZY ¢ W YMYENIV ¢ ICH « M ¢ OTCZYSTOM

W MOLODOWIE e NA WIEKI ¢ NIEPORVSZNO *

ZYLL o IE° e M « PAN ¢ WOYNA ¢ KASZTALAN  MSTISLAWSKI e
NA TOM SWIETE WIEKU SWOIEHO LET BLIZV e

DEWYETIDESIAT PREBIWAIACZY Z MILA MALZONKA

IE®M e W STANIE ¢ Se¢ MALZONSKOM PANIA e BODANA ¢ W BO

(3]

IAZNI ¢ BOZY ¢ POD ¢ MILOSIERDEM e IE® S

W DOBREI ¢ IEDNOSTAINEI ¢ MCZY ¢ Yo ZHO

DIE ¢ Y W ZAKONIE ¢ STAROZYTNOM e CERKVI e

SOBORV ¢ HRECZESKOHO : Z MOLODOSTI e Y W SR

EDNICH ¢ LETECH o IE° ¢ M « DOBRYM ¢ RYCEREM

BVDVCZY e Y ¢« ZACNICH  VITIWICH e SLAWNICH e

PRODKOW e ROZAIV ¢ SVOIEHO ¢ NASLADVIVCZY

KROLOM ¢ ICHeMeYeWeX o] oY e RECZY ¢ P e DOBRE ¢
SLVZECZY

ZACNYCH e VREDOW ¢ DOSTVPIL ¢ Y SENATOM ¢ WIELKIM e
ZACNIM

W RADIE ¢ KROLA e e M e BYL e NADTHO ¢ Z MILOSIERDZYA BOZE

HO ¢ WBOIAZNI ¢ IE® ¢ S o Z MILA « MALZONKA e [E° ¢ M ¢ DOBRE

VTTIWE ¢ POTOMSTWO ¢ CNOTLIWE e SYNY ¢ Y DOCZKI  SPLO

DIL ¢ Y IM ¢ JAKO ¢ PATRIARCH ¢ JAKOB ¢ SYNOM ¢ SWOYM
BLAHOSLAWIL

[4]

WIELIKE POTECHY Y RADOSCI ZO WSICH DIETEK SWOICH CHWALA

DAL SYNOM SWOICH NA VTTIWICH ZACNICH VRADIECH V SLAWICV

W RADZIE KROLEWSKIM WIDEL Y SYNY SYNOW SWOICH DO CHRZTV

S NA RUKACH SWOICH ODDAWAL Y IM BLAHOSLAWIL VCZICIWIE

TESZ DOCZKI VCZICIWIE DOBRZE W DOMV SWOIM WYCHOWANE

PRY ZYWOCYE SWOYM W STAN S MALZENSKI ZA DOBRZE VTTIWIE

LVDI W DOMY VCZCYWE SZLACHECKIE Z BLAHOSLAWIENSTWEM

SWIM OTCOWSKIM WYDAWSZY S POTOMSTWA YCH WNVCZAT

SWOICH I PRAWNVKOW SOZDAL Y LETA OD TWORCA HOSPODA BO-

HA ZYWOTA IE®* M ZAMIERONIE W MILOSIERDY BOZIM W DOBRYCH

DNECH I POTECHACH SWOICH PROWADZIWSZY KV HOSPODV BOHV

OTIEDIE Y DVCHA SWOIEHO W RVCE HOSPODNIE ODDAL A W ZY-
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WOT WIECZNY STOWO SWIETNEHO ZYTIA PRESTAWILSIA IE® M PAN
KASZTALAN MSTISLAWSKI W IMIENIV IEHO M OTCZYZNOM
PORECZV ROKV BOZEHO 1582 DNIA 15 MIARA.

([1] Ha Beunyio mamsip gabpapepHara XpbicTadio0iBara BAAbMOKHara IaHa
sro mizachi nana Borinbl Manseesiua ['porabina, HazBaHara § CBATBIM XPBILI-
uysHHI bapricaM, KamTaasHa McIicaayckara, crapacThl OXKcKara, IepaloMcKa-
Ta, y6apLu<ara, naAKaMOpBbIA ITiHCKara i >KOHKI SIro Miaaciri 4a6paBepHa171 IaHi
baraanpr Slnymayuer Ao0eabckail, Ha3BaHail y CBATBIM XPBIIIUSHHI MeaaH-
HAM, 3aTajaM i HaKAaJaM ix Midaciell mpa3 chlHa iX Midacleil IlepiiapoHara
(ycsikist 00 OoTpaki, IITO A0HA pacybIHAIOND, [2] cBaThIA bory) gabpasepHara i
XprCTaAIO6iBa1“a 1aHa sro Mizacni rmana Csaména Bor?[Hy, CTapacTy ramMopcKa-
Ia, MaJaHrayckara i rop;xaayckara, IliByHa y>kpeH1Kara ¥ 3amai JKamoiinkait i
Pp®Bi3opa Kapaas sATO Miaclli IS9THI 3BOH aAAiThl ¥ CAayHBIM Meclie KoyHe iaa-
HBI ¥ HapkBy Boxyio ¥ MaéHTky ix mizacmeit BOTYBIHHEIM Y Moaajase Ha Beki
HenapyHa. JKbry sro mizacip nan BoliHa, KamraasH Mclicaaycki, Ha I9THIM
CBelle BEKY CBaiiro rajoy 6Ai3y A3€BsIHOCTA, 6y4qu 3 Mizal >KOHKayl SIro
MizacIi § craHe CBATBIM Cy>K9HCKiM mnaHsit barganaii y 6ossi [3] boxaii mag
MiJZac®pHacIIO ST0 CBATOM y A0Dpaii ajHacTaliHail Midacli i sToase i ¥ 3akoHe
CTapa>kKBITHBIM IIapKBBEI cabopy rpsixara, 3 Madalocli i § csIp9AHiX ragax saro
Mizacib AOOpBIM phIllapaM OyAydsbl i 3allHBIX, HAYI[iBBIX, CAAYHBIX IIpOAKay
poaam cBaiM HacaeABalOYbl, KapaAsM iX MiJacusam i BsAAIiKIM KHA3AM
aitoyckiM i Pounr [acriaaiTait 400pa cay>kaubl 3alHBIX YpaAay AacsATHYY i ce-
HaTapaM B:AiKiM, 3aIlHBIM y paA3e Kapaas Aro Mizacui 6nry. Akpams Taro 3
MidacepHacri Boskan y 005131 SITO CBATON 3 Miaayl >KOHKai SIro Miaaciii g00-
pae, mau1iiBae ITaTOMCTBA ITHAaTAiBae, CBIHBI i 40UKi MapaA3iy i iX, SK MaTpeIApX
SIkay, ceiHOY cBaix Oaaracaasiy [4], Baaikis yuexi i pagacii 3 ycix A3eTak cBaix
XBaJa gay ChlHaM CBaiM Ha IIa4IliBBIX, 3alIHBIX ITacajax, y Aabilly ¥ paa3e Ka-
paaeyckai 6aqb1y, i CBIHOY CBaiX CHIHOY Aa XPOCTy CBSITOTa Ha pyKax CBaix a4-
AaBay i ix Oaaracaasiy naunisa. Takcama 4ouki, maunisa, 400pa ¥ AoMe cBaiMm
BBIXaBaHBLA, IPBI KB CBaiM y CTaH CBATHI CY>KDHCKi 3a A0OPBIX, IMauIliBBIX
104311, Y AaMBbl MTauIliBblsl, MIASXeIKid 3 04aracaaBeHHeM CBaiM DallbKOYCKiM
BBIAQYIIIbI, 3 IIAaTOMCTBa ix yHy4aT cBaix i IpayHyKay CTBapbIy i ¥ rog aa TBOp-
1l rocriaga bora keI Aro mizacui Bel3HayaHbl, y MisacspHacui boxkait y
A0OpBIX AHSAX i YIexax cBaix mpasaA3iymibl, ga rocraga bora aapimoy i ayx
CBOVI y PYKi racrioZHi ag4ay, a y >KbIILI€ BeyHae 3 roTara CBeTHara >KbIIIIIs ChbI-
IOy ATO MiAacIlh MaH KaIlTaAsH MCIicAaycKi y Ma€HTKy Sro MiAacili BOTYbIH-
HpM ITapauusr § roa boxsr 1582 ansa 15 mas)» (Ilazausaxoy 2015).

B Tekcre ects 1epkosHOcAaBaHU3MEI (KRESZCZENIV), oaHako ero
OTHOCAT K CTapo0eA0pycCKMM Ha TOM OCHOBaHUM, HaIlpUMep, 4YTO
3aech ppuKaTUBHBINA [1] (IepejaeTcss Ha mucbMe Kak H), Geaopyc-
cKoe aTpubyTHBHOe OKOH4aHMe -020 (-OHO) B oTAM4IMe OT MOABCKOTO
-EHO, Bcrpeuaetcs nnoaHoraacue (PERELOMSKOHO).
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AeroBas AaTuHOrpadmuHas NMCbMEHHOCTb
Ha cTapo6eAOpyCCKOM sA3biKe

Hanboaee MHOTOUNMCAEHHDI AaTUHOTpadUUHbIe TeKCTH Ha cTapoOe-
AOpyCCKOM SI3BIKE, OTHOCAINNECS K Ae/lOBOIZ IIVMICbMEHHOCTI.

Cpeau paHHMX CcTapoOeAOPYCCKUX AATUMHOTpapUUHBIX IOpUAUde-
ckux AokymeHnTos Ilasea dasmaosckmit (Aasigoycki 2013) HasbiaeT
«IIppiBeaell Kapaas moAbcKara i Bsadikara KHA3s AiToyckara JKbiri-
monTa III Bassl, Hagassensl ropagy Binebcky Ha “Marasbyprckae
npasa” y 1597 roaze». DTOT A0KyMeHT OIlyOAMKOBaH B KHITe [Bure6-
ckas crapuHa 1883]. Ilepssrit Tom «Burtebekoit crapuns» A. I1. Ca-
IIyHOBA SBASETCA II€HHBIM COOPHMKOM AOKYMEHTOB IIO ITOAUTHYe-
CKOJI, 9KOHOMIUIECKOI, peAUTNO3HON Xus3Hu lloaotanHer u Bure6-
muHe?. «[IppiBeselt kapaas moabckara i Bsaikara KH:A3sl AiTOyckara
KeririmonTa III Basel, HagaaseHs! ropagy Bine6cky Ha “Marasoypr-
ckae mpasa”. 1597 roa. Mapra 17» nomemen A. I1. CarryHOBBIM 110/,
HoMepoM 37 (c. 74-82) u B3aT u3 «Kuauru IIpusnaeriit r. Butebcka»
(No 2. Cp. AkThl, oTHOCAIIMeEC K McTopum JanaaHoi Poccin, IV, No
118). B usaaruu A. I'l. CanryHOBa TeKCT IlepejaH KUPUAAUILIEN, OAHa-
KO ecTh (POTOKONNU:I TIePBOI CTPAHMIIHI (PHUC. 2), U3 KOTOPOIL CAeayeT,
qTO AOKyMEHT HaIliCaH /laTI/IHKOIZI

Zigimunt trettiy Bozoiu Mitostiu Korol Polski Welikiy Kniaz Litowski
Ruskiy Pruski, Zmoydski Mazowecki Inflianskiy, a Szwedskiy, Khotski
Wandalski Dedyczny Korol

znaymuiem Sim Listom Naszym, wsim wobec i Kazdomu Zosobna, Nynisz-

nim Inapotym Buduczym Komubyto Wedati Nalezato Iz stawetnyy Mesz-
czane konnye Poselskiie i wse Pospolstwo Mesta Naszeho Witebskaho, Maiu-
czy Z dawnych Czasow Welikiie Wolnosti, Odprodkow Naszych Koroley Ich
Mitostey Polskich Iwelikich Kniazey Litowskich Im Nadanyie otnemaiuczy
Tolko Prawa Magdeburskaho, Buduczy Podprisudom Zamku Naszoho Ta-
moszniaho Nemohli Kudoskonatomu Poradku, IRozszyreniu Toho mesta Na-
sceho Prywesti IRozmnozyti, 1Bili Nam Hospodariu Czotom Wsi ohutom
czrezpostancow swoych Aby lesmo Dlalepr(sz)aho Rozmnozenia Toho mesta
Ukraynskaho (!) Iporadku Ukraynskaho Iporadku Pryktadom Prodkow Na-
szych wyzwoliwszy, Ich Odwszelakoii wladzy, Zwerchnosti wradu woie-

2 OH gocryneH B VHTepHeTe Ha oOpasosaTeabHOM NopTaze Adverbum.org, cosjan-
HOM mperiojasaTeseM Iloaonxoro yamsepcurera B. Uepesxko (http://adverbum.org/
ru/s-sapunovstarl.htm).
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wodzkaho Zamkowoho Inszych wradow Zemskich Prawo Maydeburskoie Im
Nadali Iprywileiem Naszym Wtwerdili (Burebckas crapuna, 74-75).

DTOT AOKYMEHT TPajAUILIMOHHO Ha3bIBAIOT 0eA0PYyCCKUM, T.e. HaIlu-
CaHHBIM Ha CTapo0e0pyCcCKOM SI3BIKe.

B ToMm >xe Tome «BuTteGckoit crapuHBI» eCTh D04ee paHH:S IIPUBU-
aes 1551 1. (Ne 24, cc. 47-49), Taxxe nucanHas aaTunkon, — «[Ipusu-
aeris u gexpeTrs Kopoas Curusmynga Asrycra» (M3 «Kauru ITpusn-
Aeriit . Butebcka», No 41):

Zyghimont Awgust Boziu Mitostiu Korol Poslkiy (!) Welikiy kniaz
Litowskiy Ruski Pruski Zomoytski Mazowieckiy Iynnych,

Smotrili Jesma Toho dita s Pany-Radami Naszymi. Stoiali Perednami Ocze-
wisto zatowali Nam Woyt y wsi Meszczane Mesta Naszoho Witebskaho Na
oreliiakona Wilenskaho Plebana Tamoszneho Witebskaho Na Xendza lezofa
lasenskaho, Iz Dey on Boronit Nam kupozytku Mestskomu korczmy Horel-
czanoie (1) Meti

(Puc. 3).

Bumebckumv mM1vuyanamd 00360A5emcs UMivmov nueosapetiie, medosaperie
u GUHOKYpetie, HO MOALKO OAs c60eil nompedHoCmu, a He OAS Npooaxu;
00360Aslemcs makxke UMILIMG exez00H0 mpu Opamckie CKAAQLI-KAHYHbI
(sktady kanuny): év denv I1p. bozopoduvl, 6v detv c6. Cumeona u 6v deHb
c6. Muxaura. 1551 z00a Jexabps 28. (Burebckas crapuHa, 47-49).

Bropoit mpuBeseHHBINI AOKYMEHT HMKOTAa He HasblBaAmu Oeaopyc-
CKIM, XOTsI OTAMYMI B sA3bIKe HeT (HaIlpuMep, U TaM, M TaM YIIO-
TpeDAseTCs IOAHOTAACHe — KOPOAD).

MHorne JeaoBble TaMATHUKM U3AaHbl, Hanpumep Cratyt Bsai-
kara kusActsa /Jitoyckara (1529, 1566, 1588; xaxk m3pectno, 8 BK/ B
XVI B. Ob121 U34aH ToABKO mocaeaunii); Tpubynaas (Buasns 1586);
/Antosckas merpuka (Pycckas mcropudeckas ombamoreka. T. XX —
CII6., 1903; T. XXX — IOpses 1914) u MH. ap.:

B moanom cBoeM BuAe MeTpuKa nMmeaa cepimre 550 TOMOB 1 cogepka-
aa matepuaasl XIV — XVIII BB., npuuem goxyments: ot XIV 20 Hauaaa
XVII B. B O0ABIIMHCTBE HaIlMCaHLl Ha D@A0PYCCKOM A3BIKe, TI034Heil-
11e — Ha II0AbCKOM 1 AaTtuHckoM (JKypasckuit 1978: 186).

Metpuka BK/ msgapasach yacTsAMM B PasHBIX MecTaX, €CThb DAeK-
TpoHHas1 Oa3a gaHHBIX Ha caiiTe «Vcropus Beaapycu IX-XVIII BB.
IlepsoucTrounnkm». DT U MHOTUE ApyTUe AeAOBble AOKYMEHTHI MC-
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110Ab30BaHbl B licTapBIYHBIM CAOYHIKY Oeaapyckaii MoBbI (MMHCK
1982-); mHOTMe omyOAMKOBaHHEIE, a TakKXXe PYKOIVCHbIe COOPHUKU
Haszsanbl y E. @. Kapckoro (Kapckmit 1921: 116).

Boasb1ias gacTh TeKCTOB A€10BOJ IMChbMEHHOCTU He ONTy0AMKOBaHa
U XpaHUTCS B PasHBIX McTOpmueckux apxmpax Mmncka, I'pogHo,
Cankr-Iletepbypra, Mockssl, Buasnioca, Bapmassr, Knesa, /1boBa n

ap-

O xoanuectse cozganHoro 8 XV-XVII BB. akTOBOTo MaTepraia MO>XKHO
CYyAUTh AUIIL HNPUOAUBUTEABHO IIO IIO3JHENMIINM €ro COOpaHNsM.
Tax, B BuaeHcknit 11eHTpaAbHBIN apXUB, CO34aHHbIN B 1852 1. crienu-
aABHO AAS1 XpaHeHUs APEeBHIX aKTOB, OBLI0 AOCTaBAEHO U3 TOPOAOB I
Mecreyek Buaenckoii, I'poanenckoir, Kosenckoit n Munckoi1 rybep-
Huit 17767 akTOBBIX KHIUT, —

et A. V. JKypaBckuii co cCbLAKOM Ha DHIIMKAOIeANYEeCKUIl CA0-
Bapsb 1og pea. V. E. Anapeesckoro (CII6. 1890. T. II. C. 262) (Kypas-
ckuit 1978: 187).

T.B.buaana B crathe «PykommcHass Oeaopycckast JAaTHHKa»
yTBep>KAaeT, 4To Oeaopycckme AaTMHOrpadpUUIHbIe TEKCTHI IOSBAS-
10Tcs ¢ cepeaunnl XVI B. (Ha ocHOBaHUM pabOTH B I pogHEHCKOM nC-
TOPUYECKOM apXmBe, IJe OHa OOHapy>kXmaa 44 Amcra TakKuUX PyKOMIH-
ceit), u cpeau HauboJee paHHMX Ha3bIBaeT BRINNCKY 13 «Crpasnr ab
3aKdaj3e IlaMeIllyblkaM Baiinizopiuam mnamMemnrdynlky AjgamoBiuy
35IMeABHBIX yAaJaHHAY y Ma€HTKy Manisiki Baykaspickara masera»
(2-1 moa. XVI B.), rae aBTOp M OOHapy>muaa 3HaK U (I0A00HBIN rped.
«raMMa») AAs mnepejadu V. B Toit xe paboTe IPUBOAATCA TabAMIIBI
COOTBETCTBMII AATUHCKMX PYKOIMCHBIX OYKB KMPUAAUIECKUM IIe-
YaTHBIM OTAeABHO Aas 2-11 moa. XVI B. u XVIII B. (bigaszia 2001: 187-
193).

ITo caosam A. V. Xypasckoro,

€cAl CONOCTaBUTh POAb CTapoDeA0PYCCKOro AUTepaTypPHOIO SI3bIKa B
004acTy CBETCKO-XYAOKeCTBeHHOM U PeAUTMO3HON AUTePaTypPsl C ero
3HayeHNeM ¥ (QYHKIUAMU B OOIIECTBEHHO-IIOAUTUYECKON M DKOHO-
MMYECKO! >KM3HM, TO Hen30eXXKHO HPUXOAMUTCH AeAaThb BBIBOZA, UTO
CTapuHHas AeA0Bas IMCLMEHHOCTh 9I10X1u Beamkoro kusxecrsa Am-
TOBCKOTO KaK pa3 ¥ Oblaa OCHOBHOI, BaKHeiiIeir cpepoil IpumMeHe-
HIUA CTapo0eAO0PyCCKOTO MMUChbMEHHOro 3bpiKa. [...]. CyllecTBeHHBIM
TaK>XKe sBASeTCs BOIIPOC 00 OTHOIIEHUM aKTOBOTO S3bIKa K Pa3roBop-
HOI peuyu pasAMdYHBIX COIMAABHBIX CAOEB CTapo0eA0pPyCCKOTo Hace-
aennst. OCHOBY TOTJAIIHETO HaceAeHUsl COCTaBAsSAO KPeCThSHCTBO,
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TI0TO0BHO HEIPaMOTHOE, I €T0 AMaAeKTHas pedb, eCTeCTBeHHO, Oblaa
AAaZ€eKoIl OT IIMCbMEHHOIO aKTOBOTO SI3bIKA C €r0 CrIelpUIecKIM CUH-
TaKCMCOM, KaHIIeAIPCKMMU IITaMIIaM!U U I0pUANIECKON TePMIUHOAO-
ruen. Yo >xe KacaeTcsl TOTAalllHell MHTeAAUTEHIIUN U BOOOIe BBIC-
IIIero KJacca, TO MX IToBCceAHeBHas pedyb B 3HaUNTEAbHON Mepe HOCKAa
HaaAMaAeKTHBIN XapakTep U Oblia, HECOMHEHHO, OAVDKe BCero K Toi
dopme, KoTOpas npumeHsaach B AeaoBoii mucbMenHoctu (JKypas-
ckmit 1978: 188).

B Tpubynaae u B MeTpuke Beamkoro kHs>KecTBa /lMTOBCKOTO €CTh
3amMcU Kak KUPUAAMUIIEH, TaK U AaTUHKOMN, IIpUdIeM SA3BIK, Ha KOTO-
pOM HamMcaHBI AaTMHOTpaduuHble (pparMeHTH, JaleKo He Bcerja
MO>KeT OBITh 0AHO3HAYHO OIIpeJeeH.

Hanpumep, Cratyt 1588 r. B 1614 1. Ob1A IepeBejeH Ha MOABCKUI
sa3bIK. Texct CraTyTa U ero IepeBo/ Ha IMOABCKUI S3BIK 3a9acTyIO
OyKBa/AbHO COBIIAAAIOT:

UcraBueMb TeXb XOTeuu TO MeTU U
IIpMKasueMb abbl B KOKAO™ TaKOBOMD
IoBeTe rAe CuAb 3eMbCKI eCTh B 3aMb-
KU, 2200 B 4BOpe HAaIlIOMb CUAbA TIOAB-
CUZOKDb U MUCapbh 3eMbCKM IIOCHOAU
3b I11aXTOIO, ¥ BCUMM MHBIMM CTaHBI
wIHaTpelAn 30u40BaAM TaKOBBIE Mec™
na rae Obl 3aBXAbl KHUIU 3€MBLCKUE
OesreqHe W' BIIEAAKOE IIPUTOABI ObI-
AU 3aXOBaHBI IIPOTO BOEBOJOBE U CTa-
pocTOBe CuJOBbIe B KOXXDBAOMD BOEBO-
ABCTBE 3eMAU TI0BeTe B 3aMKu abo ABO-
pe Halo™ Cuz0BOMDb CXOBaHbE 400pOE
M BapOBHOE IOCTUIIUTU UMD Ha TO BU-
H"Y Oy AUT.

Ustawuiem tez, chcac to mie¢ i przyka-
zuiem, aby w kazdym takowym Po-
wiecie, gdzie sad Ziemski jest w Zamku
abo dworze nashym, Sedzia, Podsedek i
Pisarz Ziemski, pospolu z szlachta i
wszystkiemi innymi stany opatrzyli, i
zbudowali takowe mieysca, gdzieby za-
wzdy ksiegi Ziemskie be$piecznie od
wszelakiey przygody byly zachowane.
Przeto Woiewodowie i Starostowie sa-
dowi w kazdym Woiewodztwie, ziemi i
Powiecie, w Zamku abo dworze naszym
sadowym, schowanie dobre i warowne
postapi¢ im na to winni beda (1uT. MmO
XKypaycki 1967: 114).

TeMm He MeHee aaTuHOrpaduunbIll BapuanT CTaTyTa CAMTAETCS IOAD-
CKIM TIepeBOJOM, a He TpaHcauTepanueii. HecmoTps Ha Takyio 641-
30CTh CTapOOeAOPYCCKOTO M IIOABCKOTO S3BIKOB, YCTaHOBAEHHBIN
¢akt, uro CTaTyT MOABMACSI Ha CTapoOeAOPYCCKOM s3BIKe U BIIO-
caeacTBuUM ObIA TIepeBejeH Ha IMOAbCKUI, a He HaoOopoT. JoKasa-
TeAbCTBOM TOMY 0o0/ee paHHUI npeAmtectseHHNK CraTyTa Bsaikara
KHscTBa /liToyckara — Cyase6nik 1468 r. (CratyT Bsaikara KHA3S
Kasimipa) 1 60aee parnane sepcun Crartyrta 1529, 1566 rT.
/atuHorpaduuHble IOpUANYECKMe AOKYMEHTHI BechbMa eAMHO00-
pasHO mepeAaloT crenu@uUKy crapobea0pyccKoTro A3bIKa, 0oee IIo-
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c1e40BaTeAbHO, 9YeM KUPNAANIECKNE, TAE CTapO6€AOp}7CCKI/Ie 9epPThL
3aTeMHIAANCDh MOp(l)OAOI‘O-BTI/IMO/lOTI/I‘IeCKI/IM IIPpUHIOMIIOM Op(l)O-

rpadumn.

A3bIK AEAOBOM NMMCbMEHHOCTH
BeAukoro kHs»ecTtBa AUTOBCKOIro

SspIk U rpaduka geaosoit nuckMeHHOCTH BK/ — mpeamer oTaeasn-
HBIX MccaeaoBaHUI. B wactHocty, o A3bikosoyt cutyauuu B BK/, o
IIMPOKOM Alalla3oHe rpajaliyii U IepexoAHBIX TUIIOB MeXAY I0Ab-
CKIM ¥ IIepKOBHOCAABSIHCKUM S3BIKaMU U «IIPOCTO} MOBOI» B ee
OeaopycckoM 1 yKpanmHckoM BapuanTtax nucaa H. V. Toacroir (Toa-
croii 1988: 61-62).

ITo caosam A. 3oaTaHa, pazaeAsdIoniero MHeHne 0o4ee paHHUX UC-
cAejoBaTreaeil, «<B OCHOBY 3allaJHOPYCCKOTO AeA0BOTO sI3bIKa Aer ra-
AMIIKO-BOABIHCKUI TOBOP» (30aTaH 2014: 26). ABTOp IIMIIIeT:

«SI3BIK TPaMOT, KaK M3BECTHO, AyYllle APYTUX IaMATHUKOB OTpa’kaeT
AlaZeKTHOe 4YJeHeHMe BOCTOYHOCAABIHCKON SI3BIKOBOV TePPUTOPUIH,
nepepacraroree, ocobenHo B XIII-XIV BB., B popMuposanue u KoH-
coanaanmio 60ABIIMHCTBA XapaKTEPHBIX YepT TPeX BOCTOYHOCAABSH-
CKIX SI3BIKOB» (30aTan 2014: 26).

Aaaee, co ccorakon Ha CraHra, OH OTMedaer:

Ha mnporsxenun XV B. IIpoMCXOAUT ITOCTEIIEHHOE IIepeMellleHye
AVAZEeKTHOV OCHOBBI sI3bIKa AMTOBCKOV BEAMKOKHSIKECKOI KaHIIeAs-
pun. Ecam npm Slraitao m3-3a MpeeMCTBEHHOCTU MeXAY II0ABCKOI
KOPO/EBCKOV «PYCCKOI» KaHIIeASIpUel U AUTOBCKOV BEAUKOKHSIKe-
CKOIl B BeAMKOKHSIKECKMX AOKyMeHTaX IIpeo04ajaloT yKpauHCKue
AnaaektHrle yepTsl, To npu Kasumupe IV (1440-1492) sameTHO BO3-
pacraeTr 41cA0 IpaMoOT, HallMCaHHLIX Deaopycckumu nuctamu (Stang
1935, 50-51), n B caeayiommuii epmoj, B IOAbl IpaBAeHUs Adek-
cangpa (1492-1506) u Curmsmynga I (1506-1548), BripabaTbiBaroTCst
OTHOCUTEABHO YCTOMYMBBIE HOPMBI A€AOBOTO S3BIKA; DTOT IIePUOA
Cranr Has3bBaeT IE€PUOAOM «KAACCUIeCKOil (HOPMBI  AUTOBCKO-
pycckoro s3bika» (3oaran 2014: 35).

ITepKOBHOCAABIHCKO-«PYChKUI» U 0eA0pyCCKO-YKPaMHCKIIT KOHTH-
HYyM B AOCTaTOYHO} CTelleHM MccAejoBaH AMHIBucramu. OAHaxo
rpaganms «“amcreiit” noabckuii s3p1k XVI-XVIII BB. — “mmoapmmsna

237



Exena Pyoetixo

KpecoBa” ¢ ®AeMeHTaMI CTapo0eaopycCKOTO fA3bIKa M AUaleKTOB,
pacnpocTpaHeHHBIX B TO BpeMs Ha Teppuropuu BK/ — noaonusu-
pOBaHHBIN CTapo0eAOPyCCKUII SI3BIK — CTapOOeAOPYCCKUIL S3BIK C
BKpaIlAeHIAMY OAOHM3MOB Ha Pa3HBIX YPOBH:X sA3bIKa — “4mCcThIN”
CTapo0eAOpyCCKMIT SI3BIK (He 3aTparmsas BOIPOC O COOTHOIIEHNN
opuUIMaabHOTO “pPyCBHKOTO A3BIKa” U HapOAHO-AMAAEKTHON pedum)»
He paccMmaTpmBasdach Kak HaydHas mpobaema. Bompoc o pasrpanu-
JeHUM IT0ABCKOTO U CTapoOeAOPYCCKOTO S3BIKOB He CTaBUACH, IIO-
CKO/BKY TPaAUILIVIOHHO TEKCTHI Ha BTUX SA3bIKaX pasAndalnch rpapu-
YEeCKI.
B. K. Mopos numer:

Jaxe MeXaHMYeCKOe IIepeNnychiBaHNe KIPUAANYECKUX TeKCTOB Aa-
TUHKOI HepeAKO I0AaeTcs B ucTopuorpadpudeckoil AutepaType Kak
IepeBo/, C PyCcKOTO sA3bIKa Ha roabckuit (Mapos 2013: 177).

" paxee:

O61enssecTHo, uTo B HayyHOI IpakTrKe XIX—XX BB. ITOABCKMIT A3BIK
B beaapycu 0TOXAeCTBASAACA C AQTUHCKUM IIPUQPTOM, a PyCCKUI — C
xknpuaauneir. I'lostomy uccaegosarean, IpuHMMas BO BHUMaHNE Aa-
TUHCKUI aadaBUT MHOTUX 0eA0PYCCKMX MCTOYHUKOB, MHOTAA CKAOH-
HBI TPaAUIIMOHHO OTHOCHUTH MX K IIOABCKOS3BIYHEIM, Oe3 ydeTa TOTO,
YTO B UCTOpUMU OEA0PYCCKON IMCbMEHHOCTY AaTUHKA UCII0Ab30Balach
A4Sl Tlepejauyy KakK ITOALCKOTO, Tak M Oeaopycckoro ssbika (Mapos
2013: 182).

CkasaHHOe 6e3yCcA0BHO BepHO 1 A5 601ee paHHUX IePUOAOB CyIIe-
CTBOBaHI:A OeA10PYCCKOTO sA3BIKA.

Bompoc o cooTHOIIEHIM TTOABCKOTO U CTapOOeAOPYCCKOIO S3BHIKOB
B /laTI/IHOFpaCl)I/I‘IHbIX TEeKCTaX TaKoro poda InpakTmM4ecku He CTaBUAa-
cs1. B paborax coppeMeHHBIX 6eA0PYCCKMX MCTOPUKOB (KOTOpbIe To-
pa3ao aKTMBHEE, 9€M AVMHIBIICTDBI, 3aHMMAIOTCSI CTapbIMU TEKCTaMl,
HO DTN TEKCThl MHTEPECHbI M B Cl)aKTOFpa(l)I/ILIeCKOM I11aHe, a He B
SA3BIKOBOM) SI3BIK AaTMHOTpaMUHLIX TEKCTOB OIIpejeAseTcs Ha Oc-
HOBe TpapMKI: IIMCAHHBIN AaTUHKOM — 3HAUMUT IT0ABCKUIA, TIMCAaHHBIN
KUPUAAUTIEN — 3HAYUT «PYChKUII» (CTapoOeAOpyCCKMUIT MAU CTapo-
yKpamHCKuit). Vlan >xe Bce 40KyMeHTHI Ha3hIBAIOTCsl OeA0PYCCKUMU —
10 MeCTY CO3AaHIL.

B amnHrsmcryke 13y4aaoch I0ABCKOe BAWMSAHME Ha CTapobeaopyc-
CKUII A3BIK, 0€A0PYCU3MEI B IT0ABCKOM fA3BIKe, MECTHBIe BapMaHTHI (B
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HalleM cayvae Ha Tepputopuu BK/1) moasckoro s3pika — T.Ha3. «II0-
AbIIM3HA Kpecosa» (cM., HampuMep, Kurzowa 1993). Ognako «u-
POKMIi CTIeKTp BapMaHTOB», Topops caosamu H. V. Toacroro, mexxay
6eAOpyCCKI/IM 1 IIOABCKVIM Js3BIKaMI He HpI/IB/leKa/l BHVIMaHUS UC-
cAejoBaTteaeil, U «AMalla3oH Ipadalyuii» MeXXAy HNOALCKUM U “pych-
KMM” sI3pIKaMM M3y4YeH U OIlMcaH HeJ0CTaTOYHO.

qeprI IIOA0OHM3MOB B TeKCTaxX Ha <<pyC])KOM>> SI3bIKE€ Ha3BaHbI B
Icropsli beaapyckaiil AiTapaTypHail MOBBI:

1) HOCOBBIE TAACHBIE;

2) HenoAHOTAacHBIe cCOYeTaHUs po, A0;

3) coueraHme JA B cepe/VHe CAOBa;

4) coueraHme je B Hauyale CAOBa;

5) e Ha MecTe BOCTOYHOCAABSHCKOTO 0;

6) coueTaHUs ap, A0 Ha MeCTe BOCTOYHOCAABSHCKOTIO 0p, ep, 0A;

7) p Ha MecTe BOCTOYHOCAABSIHCKOIO po;

8) 1y Ha MecTe BOCT.-CAaB. 4;

9) couertaHus Ke, 2;

10) cnenuduueckass addpukcauysa: mnpepukc 3y-, cyPpdukc
-ujusti-a, -cx-o (Illakyn 1984: 90-91).

B Bapmesckast (2013: 129) moMuMo 0O0O3HaYEHHBIX BHIIIE YIIOMIHA-
IOTCS TaKKe

11) a na MecTe DeA0OPYCCKOIO ¢;

12) couertaHue 26;

13) orcyrcTBUE A DIIEHTETUKYM I1OCAe IyOHBIX COTAaCHBIX;
14) OyxBOcodeTaHUE k2 A4S B3PBIBHOTO [I].

UepTbl cOOCTBEHHO «pPyCBKOIO» (T.€e. CTapo0eAOpyCcCKOIO) s3bIKa B
CpaBHEHMU C LIePKOBHOCAABSIHCKUM IPOSBASIOTCA, 110 MHeHuo A. V1.
XKypasckoro, yxxe B CMoaenckux rpamotax 1229 r. (Kypaycki 1993),
a II0AHOCTBIO IIpeAcTaBA€HBl B OeAOpPYCCKOi IpamMoTe I10AOLIKOTO
ermckomna 1300 r. (Cesxpiacki 2001). DT yepThl epedncaensl B. M.
Annuenko (AniusHka 1994: 90) u nosxe cymmuposansl B. M. Cse-
KMHCKYUM (CBspxpracki 2001):

1) ewnawmecre §;
2) mepexo e B 0 II0CAe IIUIIAIINX;
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9)
10)

11)

Exena Pyoetixo

repexod, cypPuKcaibHOIO A B 6 B GOpMax I1aroaos IPOIIL. Bp.
MY>X. poJa eAVH. 4lCAa;

3aMeHa 6 Ha Jy IlepeJ COrAacHbIMU;

JyepesoBaHle 3aAHEA3BIYHBIX 2, K, X CO CBUCTAILIUMIU 3, U, C;
JoKaHbe (CMellleHre 4 ¥ 1) — OCODEHHOCTh CMOJAEHCKO-
IIOAOLIKIIX TOBOPOB;

yrorpeb./1eHne BellecTBEHHBIX U aOCTpaKTHBIX, pe>ke KOH-
erTHbIX CyLT_IECTBI/ITeAbHI)IX My)KCKOFO pO,Zl,a €AVIHCTBEHHOTI'O
qucAa ¢ OKOHJYaHUEM -y (-10);

codeTaHNe CYIIEeCTBUTEABHBIX MYKCKOTO poJa C UMCAUTEAB-
HBIMU 064, mpol, 4amvipbl B poOpMe MH. 4rcia C OKOHIaHVEM -bl
(-u);

JopMEI Ha -u TIPesA0XKHOTO TajeXa B CYIIeCTBUTEABHBIX C
MSITKOVI OCHOBOJI;

maZexHble (pOPMBI HEAMYHBIX CYIIECTBUTEABHBIX C KOPHEBBI-
MU I1aCHBIMU bl, 1 BMECTO &;

yBeAMYeHMe Yycla Ha3BaHMUII IIpeJMeTOB AOMaIlHero O0MXO-
Aa, KOTOphle U ceifyac BRIpa’KaloT crenuduxy 0ea10pycckoro
sA3bIKa (kumo, kpueda), creruuaeckux 0eA0PYCCKUX raaro-
208 (0oponumu, sedamu) (CasoxpracKi 2001).

Jaaexo He Bce U3 IepPeUNCAEHHBIX YepPT CTapobeA0pyCCKOTO sA3bIKa
peaeBaHTHHI 44:1 auddepeHIanun ero ¢ noasckum. E.@. Kapckuit
K TaKOBBIM OTHOCHUT TOABKO «OTCYTCTBME HOCOBBIX 4 U ¢, C BMECTO Y,
dz BMecTO >, moaHorAacue» (Kapckmir 1921: 210).

MpuHUMNbI Nnepeapaumn cTapobeAropycckoro sisbika
CPeACTBaMU AATUHCKOM rpadmku

CymiectByeT ps/ paboT, IOCBAIIEHHBIX MPUHONUIIAM IIepejadl CTa-
pobesopyccKoro sA3BIKa cpeAcTBaMu AaTuHCKol rpaduku. B. K. Mo-
PO3 IMIIIeT:

doneTMyecKas ajanTamysa AaTHMHCKOTO IIMCbMa B ITOALCKOI MoAudu-
Kanuu K 06ea0pyccKoMy SA3BIKY ITpesycMaTpuBaja CAeAyIOIiye IIO0A-
XOABI: Ha MeCTe HOCOBBIX TAaCHBIX IICAAUCH COUETaHMS €M, A, 01, 3BYK
[p] mepeaasaacs rpadpemoii 7, B TO BpeMs KakK codeTaHue OyKB rz UI-
HOPUPOBAAOCh, HallcaHue OYyKBBI ¢ COOTBETCTBOBAaAO 2, a Oyksa h
ynorpebasaach Aas nepejauu 2 GpuKaTusHOro u T.4. Ho mockoanky

240



BocmounocrassHeK e Aamuﬂozpad)wmbze mexcnol

€AVHEIX IIpaBMA TaKOTo IIMChbMa He CYyIecTBOBalo, To [...] mepeunc-
ZeHHBIe OCODEHHOCTU TPOSBAAANCH HeIocleAoBaTeabHO [...]. Mar-
KOCTb COTAaCHBIX MOr4a 0003HayaThCsl OYKBOIL { B cCOYeTaHUM C I10CAe-
Aylomieil raacHoit a (chotiat, stretylisia, tysiaczy), B TO BpeMs KaK 3BYK
[»] mocae MsTKOTO coraacHOro o0O3HavaACsa TOABKO rpadeMoii e, Ko-
TOpas B CO3HAHWUM IIePEeIMCINKa, BO3MOXHO, COOTHOCUAACh C COOT-
BeTCTBYIOIeil OyKBOIM KMPUAAMIECKOro mucbMa (sebe, semli, nemcy).
He obosnauyaaacs coueranueM dZ u maArkas adppukata [43'] Ha KoHIle
CA0Ba U IlepeJ COrAacHBIM — BMECTO DTOTO HE3aBUCHMO OT ITO3ULIUN
ynorpebasiaachy Oyksa d (dedycze, Gidymin, lude) i inm. (Mapos 2013:
176).

IlepesaBaauch TakKe A3eKaHbe M IleKaHbe (wysadziwszy, potydzien,
iezdzit, liscie); poHema <y> obosHavaaach AAaTMHCKUM w (Zadunawie,
Wzhorie) (Mapos 2009: 119-120).

XapaxTepusysa 6eaopycckyio aatuHky 18 B., I. K. TuBanosa roso-
put o ToM, uto B XVII B. 2451 aaTuHOrpadUIHEIX CTapOOeA0PyCCKIX
TEKCTOB 61)1/1]/[ XapaKTeprI C/leﬂ,yIOH_H/Ie ‘leprI:

akaHbe; PyHKIUU OYKB i, I, j ellle He yCIeAM YeTKO OIpeAeANUThCs;
donema <mr> nepegasasach OyKBOCOUYETaHUEM Sz, <U> — (z, <IOTU> —
S2€Z AU - PEAKO — S5cz. <X> — ch, <r (PpUKaTUBHBIIT> — 1, 0AHAKO HEIIO-
c/e0BaTeAbHO, <I' B3PBIBHOI> — g. <3K> U <3> 4acCTO He pa3AndaioTcs
U IIepejaroTcs 0AHON OYKBOIL z, <AX> B HaIlMCAaHMUM ITOYTH BCeTJa He
OTAUMYAETCSI OT <A3"> — dz; MSITKOCTh COTAACHBIX <IT >, <3'>, <¢'>, <H'>
rnepej APyrMMM COTJaCHBIMM MAM Ha KOHIle CAOBa IepeAaeTcs C I10-
MOIIBIO HaACTPOYHOTO 3HauKa, KOTOPHIif, OAHAKO, MHOTAA IIPOITyCKa-
€Tcsl; MATKOCTh COTacHBIX Ilepej IAacHBIM OOO3HavyaeTcs OYKBOIL i
(Hemocaea0BaTeAbHO); <y> Iepejapadach OyKBaMU W UAN U; MATKUe
<a’>un <1'> nepejasaauch yepes dz u ¢ (He BcerAa Ioc1eA0BaTeAbHO U
He BO BCeX TeKCTaX, BCTpeyaloTcsl U d, t); oraylleHyue Ha KOHIle CAOBa
IepeAaBal0oCh B COOTBETCTBUM C MOP(OAOTMYECKMM IPUHIIUIIOM;
raaroapHast ¢GuHaAb -41a 0OO3HaUalach HEIIOCAeA0BaTEALHO; YAAU-
HeHIe COT/JacHBIX IlepejaeTcs Ha IuchbMe (zyccio) B 18 B., B oTamdne ot
15-16 BB., r4e 0HO TTOUTH He TlepedaBaaoch (Tusanosa 1979: 48-72).

Taxum obpaszoM, B Ilepejade AaTUMHKON COOCTBEHHO OeA0pyCCKMX
s3p1KOBBIX yepT ¢ XVI o XVIII B. mpocaexxnsaiorcsl onpejeaeHHbIe
3aKOHOMEPHOCTH, XOTs AaTUHOTpaduyecKas MIMCbMeHHOCTh PUCIIO-
cabamBasach K CTapoOeAOPYCCKOMY A3BIKY HeeAMHOOOpasHO — 00-
IIUX [IpaBUA Iepejady «pyChbKOTO» s3BIKa CpeACTBaMM AaTMHCKOM
(kaK IpaBMAO, B MOABCKON Moguduxanum) rpadpuKu He CyIIecTBO-
Baao. B wactHOCTH, 5TU npaBuaa OBIAM pasHBIMU A4 TEKCTOB pas-
HBIX KaHPOB.
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Pannss Heaopycckas AaTMHKa Oblaa XMBOI IMCHMEHHON CHUCTEMOI,
AOITyCKaIOIIell SKCIIepUMEHTHl B IIOMCKaX 0ozee TOUHON (puUKcaIm
XapaKTepHBIX DJAEMEHTOB 3BYKOBOTO CTPOsl 0eAOPyCCKOIro sA3BIKa»
(Cypkosa 2015: 123).

IIpeacraBasercs, 4To 445 Tlepejadn CTapoOeAOPyCCKUX TeKCTOB Aa-
TUHKOM IIPUMEHNM TepMUH «aaaorpadusi», sBedeHHsiin K. Ctomnkoit
10 OTHOIIEHMIO K TeKCTaM Ha ITOAbCKOM fA3BIKe, 3allMICAaHHBIX apMTH-
ckuM ncbMoM (Stopka 2013: 110): B oboux caydasx He OBLA0 KaKMX-
2100 TBEPABIX TIPABUA.

MHorne mccaejoBaTeay OTMeUalOT, YTO MpU Ilepejade «IIPOCTOI
MOBBI» AaTMHKOI OCOOEHHOCTM CTapo0eA0pyccKoil (POHETUKH Tepe-
Aarotcs 6oaee TocAeA0BaTeAbHO, B CMAY TOTO, YTO IIpuU TOM Ooaee
rocAejoBaTeAbHO peaausyerca poHermdeckuii npuHiun (Kaimay
2013: 64, Cypxosa 2015: 123). I'. K. TuBaHOBa nuer:

ITepesaua GeaOPyCCKOI pedyyt HOBOI, HEIIPUBLIYHON A4S Hee rpadu-
KOI1 B OOIIleM MMeeT CBOM II0A0XKUTeAbHbIe CTOPOHBI, TaK KaK 34eCh C
CaMOTO Hayala CO3HaTeAbHOe IIpuMeHeHue (POHeTUIECKOro IIPUHIIU-
ma op¢dorpagun craHoBUTCSI 0OBEKTUBHO HeoOXoAMMbIM (TuBaHOBa
1989: 56).

ABTOp BCIIOMMHaeT OAM3KOe II0 CMBICAY 3aMedaHMe aKaJeMUKa
E. ®. Kapckoro mo mosoJy cTapo0eA0pyCCKUX TeKCTOB, IMCAHHBIX
apadbckum nucbmoM (Kapexnir 1921: 239-240).

O npouncxoXAeHUU AaTUHOrpadUUHBIX TEKCTOB
Ha cTapo6eAOpyCCKOM sA3biKe

BoapmmHCTBO 1CCAeAOBaTeAel CUMTAIOT, YTO paHHMe OeaopyccKue
AaTuHOTpadpUYHbIe TEKCTHl OBIAM TPaHCAUTEPUPOBAHBI C KMPUAAU-
JecKux opurmnHaaos. Takme TpaHcAUTepaluuu AeCTBUTEABHO OBIA,
11 OHI OBLAM MHOTOUMCAEHHBIMY, K HUM MO>KHO OTHECTH, HallpUMep,
06beMHYI0 XpOHUKY BBIXOBIla, HamMcaHHYIO OeAOpPYCCKMM KUPHUA-
AMYeCcKUM IMCcbMOM B 1542-1543 IT. M CKONMPOBaHHYIO AaTUHKOM
roasckoro oopasiia B KoHile XVII — maguaae XVIII 8. Becbma xapak-
TepHO Aast BK/, uto 681am 1 oOpaTtHble TpaHcAnTepanuu (bpsrep
2009), n TpaHCcAuUTepalMM KUPUAAMUIIEN AaTUMHCKUX TeKcTos (Bep-
xoaaHnesa 2010, Tomeaaepu 2011, Cypkosa 2015: 110-111), un
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TpaHCAUTepaluM AaTUHUILIeN IlepKOBHOCAaBIHCKMX TeKcToB (Kaimay
2013: 64).

briTyeT 1 oOpaTHOe MHeHHe: AaTMHOTpadpUIHBIe TEKCTH Ha CTa-
pobeaopyccKkoM sA3BIKe OBLAM He TOABKO TPaHCAUTEPUPOBAHHBIMU C
00./1€ee paHHUX KUPUAANIECKUX TEKCTOB, HO I OPUTMHAABHBIMIA.

Pyxonucnas 6eaopycckast aatunka npumensaack B XVII-XVIIL BB. kax
ayTeHTUYHOE TPa’kAaHCKoe (4eA0IIPOU3BOACTBO 1 OBITOBAs Ieperuc-
Ka) u nnepkosHoe nucsMo (Cypkosa 2015: 123).

Pannne crapobeaopycckne AaTuHOTpadpUIHbIe TeKCTHl pasHBIX KaH-
POB MO>XHO M HY>KHO MCKaTh B U34aHNAX M PYKOIIMCHBIX cOOpHUKaX
Cpeay TOALCKOA3BIYHBIX AOKYMEHTOB U BIIOCAEACTBUU IIPOBOAMTD
TIaTeABHYIO S3BIKOBYIO aTpmOynmio. CrereHp «05ea0pyccKOCTI»
MAU «II0ABCKOCTU» TAKUX TEKCTOB MOXKeT OBITh onpeﬂ,eAeHa TeM >Ke
criocoboM, 9TO U XapakTep s3bIKa mpoussedeHuit Opanmmcka Cko-
PUHBI, T. €. KOANYECTBEHHO, C YIeTOM COOTHOIIEH!Us cTapobeaopyc-
CKIX U TOABCKMX 4epT (cM. Byawika m ap. 1990). CootHomeHne
«IIOABCKIE YepPTHl — 0eA0PYyCCKIe YepThl» B TAaKMX TEKCTaX — BTO KOH-
TUHYYM, U, KaK IIpaBIA0, MOXeT ObITh OlleHeHa TOABKO CTeIleHb MX
NPUCYTCTBYUS B MaMATHMKe, HO HMKAaK He OAHO3HAYHO KBaAM(PUIIN-
poBaH ero sA3pIK. Kpome TOro, Heab3s 3a0BIBaTh O TOM, YTO MOKeT
OBITH OIlpeseleHO KOAMYeCTBeHHOe COOTHOIIEeHMEe IT0ALCKMX, CTa-
pobeaopyccknx (coOCTBEHHO 0eA0PYCCKMX M YKPaMHCKMX) UAU IIep-
KOBHOCAABSHCKUX YePT TaKMX TeKCTOB (M3 IPMUBEAEHHLIX IIPUMepOB
IIOHATHO, YTO DTO COOTHOIIEHME CUABHO Pa3HIAOCD), OAHAKO Oe3 Xa-
PaKTepUCTNKM AMYHOCTY IIMCABIIETO ¥ COMYTCTBYIOIIETO KyALTYp-
HO-MICTOPMYIECKOTO KOHTeKCTa Takas paboTa CTaHOBMUTCSA OeccMBIC-
/AeHHOI, a YacTo 11 HeBO3MO>KHOI1. To ke camoe clipaBe4AMBO U B CO-
OTHOIIIEHN! «CTapOo0eAOPyCCKMIT — CTapOYKpPaMHCKUIT» M «1IepKOB-
HOC/aBSHCKUI — cTapobeaopycckuii» si3bkn. O6 sTom mmcaa n H. V.
Toacroii:

Aast opurmaasHoro si3pika BK/l xapakTepHBI «MHOTOCETMEHTHBI
SI3BIKOBOII CIIEKTp U ©oablIasi cB060Aa HOPMBI, IIPU KOTOPOIL COOT-
HOIIIeHe MeXAy pa3sANdYHBIMU TUIIAMY, MAY AydIle cKa3aThb MaHH-
decranuamu «3anajHOPYCCKOro» AUTEPATYPHOTO SA3BIKa CTAHOBUTC
BecbMa ckoab3amuM (Toacroir 1988: 63-64).

Cobpanns 6eaopycckux AaTuHorpapuaHbX 40KyMeHTOB XVI-XVIII
BEKOB eCTb B (POHAAX UCTOPUUIECKIX apXVBOB, B YaCTHOCTM B MUHCKe
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u I'poano. CripaBeaanBocTi pagu caelyeT OTMETUTD, UYTO OHU Jade-
KO He Bcerga AuddpepeHInpPOBaHHI IO A3BIKY.

B cBA3M ¢ 9TUM yMeCTHO BCIIOMHUTH TEPMUH «TUOPUAHBIN TEKCT».
B. M. JKuBoB oT™Me4aa, 4TO

OAHO ANIIb YAeHeHNe Ha KHVKHBIV ¥ HEKHVDKHBIN S3BIKM A4 OITICa-
HIUsA SA3BIKOBOI CUTyauM cpeAHeBeKoBol Pycu HegocraTtouyno, 11o-
CKOABKY ¥ KHVKHbIE, ¥ HEKHVKHBIE TeKCTBl OKa3hIBAaIOTCsl CAUIIKOM
Ppa3HOPOAHBI IO CBOVIM AMHTBUCTUYECKNM XapaKTePUCTUKaM, YTOOBI
MX MOXHO OBLAO TPakKTOBaTh KaK IIPOTUBOIIOCTaBAEHHbIE APYT APYTY
eauHcrsa (JKnsos 1996: 31), —

U Ipejaaral BBIAEASATh B paMKaX KHMXKHOTO sA3BIKa PETUCTp CTaH-
AApTHBIX U TMOPUAHBIX TeKCTOB. O TMOPUAHBIX TeKcTax mncaa u b. A.
YcreHckmit:

OcHoBHas1 Macca OpUIMHAABHBIX TEKCTOB, CO3JaHHBIX Ha Pycn, Hanm-
CaHa MMeHHO Ha IMOpUAHOM s3bIKe. Takoro poga TeKCThl OOHapYK1-
BaIOT CTpeMAeHNe IMUIIYIINX IIUCaTh HO-IIepKOBHOCAABIHCKM, OAHAKO
BTO HUKOUMM OOpa3oM He CTaHAaPTU3NMPOBaHHBIN IIePKOBHOCAABSIH-
cknit A3bIK (Ycnencknii 1997: 126).

Dtor TEPMIUH — B paCIMPpUTEAbHOM CMbICA€ — IIPUMEHUM K S3bIKY
/laTI/IHOI"paCl)I/I‘-IHbIX IIaMJITHUKOB Ha CTapOGGAOpyCCKOM si3pIke. [1-
6PI/IAHOCTI) IIPOsIBASIETCS B COOTHOIIIEHIIL

1) 11epKOBHOCAABIHCKOIO S3bIKa U «IIPOCTOI MOBBI»,

2) crporoi, opuiMaibHO-AeA0BOM «IIPOCTOI MOBBI» U AMAAEKT-
HEBIX 4epT,

3) yKpaMHCKUX M 0eA0pyCCKMX AMAAeKTHBIX 4epT U, caMoe TAaB-
HOoe,

4) «IIPOCTON MOBBLI» U IIOALCKOTIO SI3BIKA.

Taxme TeKCTH OTpakaloT pa3Hble AMIHOCTU MMCABIINX U B CMBICAE
BAaJAeHNS AATVHCKUM IIPUPTOM, U B CMBICA€ IIpecleAyeMBbIX IieAeir
yroTpebAeHnst AaTUHKU. BaageHme aaTumHCKUM mIpuTOM IOApa-
3yMeBaeT He TOABKO 3HaHMe IMpu@Ta, HO U BHIOOP BapMaHTa: MOAb-
ckoro (Hambo/ee 4acTo), COOCTBEHHO AaTUHCKOTO, YeIICKOTO; MOHsI-
THe O 3aKOHOMEPHOCTSIX Ilepedaun (pOHEMHOTO cOCTaBa cTapobeao-
PYCCKOTO fA3BIKa CpeACTBaMMU AaTUHCKON IpapUKM, O CTEIeHN eAu-
HOOOpasusl Ipu Takol Iepesade. llean mumcasiero Takxe MOIAU
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OBITH Pa3AMYHBIMMU: OT IIPSAMOTO ITepeBoJa (Jallle BCero Ha IT0ABCKUIA
SI3BIK) AO CTUAM3ALIUN «II0J ITOABCKUI» UAM K€ CO3HAaTEABHOIO VIC-
IOAB30BAaHUS AATUHUIIBI C I1€AbI0 CA€AaTh TEKCT MOHSITHBIM >KITe-
asm BKZ, ncrioapzosasmmm AaTuHCKYIO Tpaduky. Ilocaeanee 6s110
BechbMa aKTya/AbHO B MHOTOS3BIYHOM TOCYAapCTBe, Ide Bce B KaKOii-TO
CTeIleHM 3HaAM S3BIK COCeAeil M MOTAM IIOHMMAaTh TaKXXe IINCh-
MEHHYIO pedb IpU YCAOBUU UCIIOAB30BaHUs TOM ke rpadgpuku. Oco-
OeHHO aKTyaabHOV yHU}UKaNNsa rpapukm crasla mnocae obpasosa-
Hust Qegepaunn, rde opUIIMAABHBIMM S3BIKaMU CyOBEKTOB OBIAU
04AM3KMe «PYChKUII» U MOABCKUIL; KaK M3BECTHO, BTa 0AM30CTDH YCU-
auBaaachk B npouecce noaonusauuu XVII-XVIII Bs. (mpuseseHHbIN
BbIIIIe (PparMeHT IepeBoJa CTaTyTa 9TO SIBHO IIPOJEeMOHCTPUPOBAa).
YacTto 65140 40CTaTOYHO TPAHCAUTEPUPOBATH TEKCT, YTOOBI OH CTal
IOHSATEH IOASKY (IIpM AaTMHCKOM 3aIllMCU) MAM PyCUHY (IIpU KU-
puaandeckont 3amnucu). OcoGeHHO Y4acTo BTOT CIOCOO MCIO0Ab30Ba-
Cs1 TIPY CO3JaHNM UAN «IIepeBoje» I0PpUANIECKNX J0KyMeHTOB. He-
peako »To Oblaa CO3HaTeAbHasl TaKTMKa, 00yCcA0BAeHHas Kak 06A130-
CTHIO U «ITOHSITHOCTBIO» SI3BIKOB, TaK U >Ke€AaHMeM MaKCUMaAbHO CO-
XpaHUTh opuruHaa. ToT, KTO m1caa Takue TEKCTHI, CKOpee BCero, Baa-
Aea obouMM sI3BIKaMU U obenMu rpadpuKaMy, U BIIOAHE MOT BBIOU-
path croco® MUCbMEHHOV (PUKCAIIUMM B 3aBUCUMMOCTM OT IleAU U
KOMMYHMKAHTOB.

Naes rmbpuAHOTO TeKCTa KaK HeAb3s Aydllle IPUMeHNMa K AaTh-
HOrpapUIHBIM JOKYMEHTaM Ha cTapobeaopycckoMm ssbike. V sTO
MIOBBINIAeT BEPOSITHOCTh TOTO, YTO CpeAM TeKCTOB TaKOTro poJa (0co-
OEeHHO B 4€10BOI MMCbMEHHOCTH) €CTh He TOABKO TpaHCAUTepaIny,
HO U M3Ha4aAbHO IVICAaHHbBIE AaTUHKOI I10-0eA0pYCCKIA.

Temol1 oTaeAbHOTO OOBEMHOTO MCCAEAOBAHMS MOTYT ITOCAY>XXUTh
rnOpuaHble TeKCThl BbhixoAlleB n3 BK/, moceamsmmxcs B Mockos-
ckont Pycu 8 XVII B.: Mrnatus Vesaesuda, Peogocus Backosckoro,
Cumeona Iloaomkoro m Ap. Hauboiaee wusyuyeHo Hacaesue
C. Iloaoukoro (cm. IToaskos 1999, IloaTreprepa B 1ed.), IMCaBIIEro
Ha TpevecKoOM, AaTUHCKOM, IJepPKOBHOCAASTHCKOM, ITOABCKOM SI3BIKaX.
Cpean tekcros C. IToao11koro BcTpeyaioTcsl ¥ HalliCaHHbIe Ha “IIpo-
cToii MoBe” (Kak KMpMAAULEN, Tak 1 AaTUMHKOI!), 0AHaKO TeKCTHI Ta-
KOTO poJa TpeOyIOT OTAeABHOTO TIIaTeABHOIO M3y4eHMs U aTpuOy-
uym. IlpeacraBuM cpeAn MAAIOCTpaIinii TOABKO OAHY (POTOKOIIUIO,
a100e3HO0  mpejcTtaBaeHHylo V. Tloareprepoii, u3 KOHBOAIOTa
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F.XVIL83, xpansierocs B Poccuiickoit HallMoHaAbHO OMOAMOTEKe B
Cankr-Iletepbypre (cM. puc. 4).

Aumepamypa

AHIUDHKA (1969) — Yaaasimip Baciavesiu Aniusnka, beaapycka-yjkpainckis nicomosa-
Mmoyruls cyessi. Minck: Hapyka i Toxnika.

biHA3IY (2001) — Tanusana Yaaasimipayna binasiu, Pykanicnas berapyckas Aayinka: 0a
nacmanoyxi npadbremut. «beaapycki apxearpadiuHsl IITOrognik» 2: 187-193.

BAPHIUDYCKAS (2013) — Hina baprrasyckas, dmanvt passiyys cmapaberapyckaii Mool i
Kanmaxue 3 Mosami cycedHix napoday. «Acta Albaruthenica» 13: 123-135.

BPorEP (2009) — I'epman Bparep, Padki yj3op mpancAimapauvli KipolAiyaii HOAbCKAMOYHALA
daxymenma karnua XVI cm. y Barikim Kuscmee Aimoyckim. «Silva rerum nova. Ilry-
Ap1i ¥ ronap 70-roaass eopris fIkayaepiua 'asenuanki», Biapusa —Minck, 53-54.

BYABIKA I IHIIL (1990) — Aasikcanap Mikaaaesiu Byasika, Apkaagiint Iocidasiu XK y-
paycxi, Yaaazimip Mitpadanasiu Csxsiacki, Mosa svidannsy Oparyoicka Cxapuvirvl.
Minck: Hasyka i ToxHika.

BEPXOAAHIIEBA (2010) — FOaus BaaaumuposHa Bepxoaannesa, Kupuaiuueckas 3anuco
AQMUHCKUX MOAUME U Ompbieka Yuna meccor us pyxonucu Cunodarvrozo cobparus I'MIM
N 558. «Apesuss Pych u Boripocs! MeaueBucTuxm» 2 (40): 74-90.

BUTEBCKASI CTAPMHA (1883) — Bumebckas cmapuna, coct. Aaexceit ITapdpenosnu Ca-
nyHos. B 5 1. T. 1. Bute6ck: Tunorpadus ryGepHCKOro ImpaBAeHus.

FAZEHUYAHKA (2008) — T'eopriit fIkayaepiu 'asenuanka, Hegsdomvis i Marassadomolst
nommiki dyxoynail cnaduviivl i kKyavmyprox cysaseii beaapyci XV — capadsinvt XVII cm.
Minck: beaapyckas HaByKa.

I'pymiA (2015) — Aaekcanap Vsanosuu I'pymra, Joxymenmarvtas nucomernocmo Beau-
K020 Knsxecmea Aumosciozo (xorer, XIV — nepsas mpemv XVI 6.). Munck: beaapyckas
HaByKa.

AABIZOYCKI (2013) — IlaBea Aasigoycki, beaapyckas aaninka. «<ARCHE», 16 ainemns.
<http://www.arche.by/by/page/science/>. Date of access: 01.07.2014.

JKuBOB (1996) — Bukrop Mapxosuy JKXusos, fsvik u xyivmypa 6 Poccuu XVIII sexa,
Mocksa: [1Ikoaa «SI3BIKI PyCCKOI Ky ABTYPbI».

KyPABCKII (1978) — Apxaanit VMocudosma JKypascknii, Jerosas nucoMeHHOCHIb 6 CUC-
meme cmapobeAopyccko20 Aumepamyprozo ssvika // Bocmourocaasstcioe u obuiee SA301K0-
snanue. Mocksa: Hayka, 185-191.

KYPAYCKI (1967) — Apkaaas locidasiu XKypaycki, Iicmopuis 6erapyciaii Aimepamypharl
Mmosvl. Minck: Hasyka i Toxumika. T. 1.

KYPAYCKI (1993) — Apkaass locidasiu JKypaycki, beaapyckas mosa // Dnypikaanedvis
2icmopoii beaapyci. ¥ 6 m. Tom 1. Minck: beaapyckas Dunpikaaneapta ims Ilerpycs
bpoyxi.
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30ATAH (2014) — Anapam 3oaraH, Interslavica. Vccaedosanus 1o MexCAABIHCKUM A3bl-
KOBUIM U KYAbmypHoIM KoHmakmam. Mocksa: VIHApUK.

VIBAHOB (2003) — Bstuecaas BeeBoaogosuy ViBanos, CaagsiHckue duarekmuvl 6 COOMHOULe-
Huu ¢ opyeumu ssvicamu BKA /] Caassincxoe ssvikosnanue. XIIT mexdyHapooHviii cvesd
caasucmos. AodasHa. Jokaaasr poccuiickoii geaeranym. Mocksa. <http://kogni.na-
rod.ru/gediminas.htm>. Date of access: 28.06.2013.

Karckun (1921) — Espumuit Peaoposuu Kapceknit, beaopycui. 111 Ouepiu caosecHocmu
beropycckozo naemenu. 2. Cmapas sanadnopycckas nucvmernocmyv. Ilerporpaa: 12-a
T'ocyaapcrsennas Tunorpadus.

KAMAY (2013) — Irap Kaimay, Qyrkiyvianasarte i jsaemadsesne posHvlX CAAGSHCKIX MOY
i Aimapamyp y Baaixim knacmee Aimoyckim // Mosasnajjemesa. Aimapamypasuaijcmea.
Darvraapviemoixa. XV Mixnapoonor 3'e3d caasicmay (Minck, beaapyco, 20-27 xnijns
2013). Aaxaadv Geaapyckaii 0arezayvli. Minck: beaapyckas Hasyka, 53-72.

KOX1HOBA, CYPKOBA (2013) — Aaaa Auapeesna Koxunosa, Eaena Cepreesna Cyp-
KoBa, Autzeucmuieckas pedrexcus 6 parrem 60CHOUHOCAABIHCKOM nepesode KHuu a-
HuuAa us Buaencxoeo Bemxosasemmozo ceoda (F 19-262) // Aunzsucmuveckas anucmemo-
Aozus: ucmopust u cospemerinocmo. XV Mexdynapoonviii cved caagucmos. MMHCK:
[TpunrAain, 64-94.

MAPO3 (2009) — Baasuiina Kancranninayna Mapos, Aauinckae nicomo i zicmopuii be-
Aapyci (na mamapoisire remanicay). «Becui HAH beaapyci. Cepblst rymaHiTapHBIX
HaByk» 1, Minck: 118-122.

MAPO3 (2013) - Baasnnina Kanxcranminayna Mapos, Moea 6erapyckix Aemanicay y
Kanmakcye $apmipasanis Oerapyckail AimapamypHai Mo6bl CHApaXolmHaza nepuiioy.
AbIc. Ha aTpbIMaHHe By4OHait CTyIeHi Jokrapa ¢gisasariyHeix HaByK. MiHCK.

MEUKOBCKAS (1996) — Hmna bopucosna Meukosckas, CoyuarvHas AUHEUCTIUKA.
Mocksa: Acrrext ITpecc.

OHBUBEHE (2015) — ITaoao Onbubene, CaoxHoe pasHosecue ArPasunos: KUpUAAUUA U
Aamunuya ¢ konmaxmuolx sonax // Tomelleri, Kempgen 2015: 209-220.

ITA3BAHSIKOY (2015) — Baaepwiit ITasausikoy, Moaadajjcki 360H // Bsirikae Hscmea
Aimoyckae: Inyvikaanedois. Y 2 m. T. 2. Minck: beaapyckast DHIBIKAAIIeAbIS iMs
Ierpyca Bpoyxi. <http://vkl.by/articles/2152>. Date of access: 16.10.2016.

ITAOTHIKAY, AHTAHIOK (2003) — bpanicaay Aasaxcangpasiu IlaoTnikay, 1060y Asa-
MayHa AHTaHIOK, beaapyckas mosa. Ainzsicmorurbl kamnendviym. Minck: Intoprapac-
cepsic.

TTOATEPTEPA — Vipuna Iloareprepa, O uem moruam pyxonucu? Ilareozpaguueciue u xo-
Jukorozuveckue 0arHble KAK KAIOY K A3bIKY U ucmopuu (B medaTin).

ITOASIKOB (1999) — ®eaop bopucosuy Iloaskos, Mepapxus 430106 u namsamo KYAvmypol:
noAvckue u Heoramumckue aremenmuot 6 noamuxe Cumeorna Iloroyxozo // Traduzione e
rielaborazione nelle letterature di Polonia Ucraina e Russia XVI-XVIII secolo, a cura di
Giovanna Brogi Bercoff, Maria Di Salvo, Luigi Marinelli. Alessandria: Edizioni
dell’Orso, 249-266.

IICPA (1975) — INoanoe cobpanme pycckux aerormceit /| AH CCCP, Macrutyt ncro-
pun CCCP; ots. pea. b.A. Puibakos. T. 32. Xponuxu: Aumosckas u XKXmotimexas, u
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Buixosya. Ademonucu: bapkyaabosckas, Asepxu u ITanyviprozo / CocT., aBT. IIpeauca. u
pea. H.H.Y aamuxk. Mocksa: Hayxa.

IICPA (1980) — IToanoe cobpanme pycckux aerommceit /| AH CCCP, Macrutyt ncro-
pun CCCP; ots. pea. B.A. Puibakos. T. 35. Ademonucu 6eropyccxo-aumosckue [ Cocr.,
aBT. npeauca. u pea. H.H.Yaamux. Mocksa: Hayxka.

PYAEHKO (2015a) — Eaena Hukoaaesna Pyaenko, damurozpaduunas derosast nucomet-
Hocmo Ha cmapoberopycckom asvike /[ Mamapoiarvt XI Mixnapoonvix kHizasHayolx
yormannay «Kniknas xyaomypa Beaapyci XI — navamxy XX cm.». Munck: Harnnmo-
HaapHas1 Onbanotreka Pb, 154-160.

PYAEHKO (2015b) — Ezena Hukoaaesna Pyaenxo, Pantiue Geropycckue ramunozpadu-
Hble meKcmbl KAK noKasameAb KOHMAKMHOIL A3b1K0606 30Hbl /] f3bik060i KoHmMAKm.
Munck: PVBIII, 140-149.

PyCAHIBCBKMI (2001) — Bitaaiit Makaposuu Pycaniscbkuit, Icmopis ykpaiticokoi Aime-
pamyproi mosu. Kuis. <http://litopys.org.ua/rusaniv/>. Date of access: 28.06.2013.

CBSDKBIHCKI (2003) — Yaaaazimip Mirpadanasiu CBsDKbIHCKI, A6 cmamyce 6eaapyckaii i
yKkpainckaii Moy y uacvl Barikaza knacmea Aimoycxaza, <METRICIANA: JacaeaaBanni
i MaTapeisgasl Merpriki Bsaikara kuscrsa Jitoyckara» VIIL tom II ATHENAEUM:
Commentarii Historiae et Culturae. Minck, 132-163.

CBSDKBIHCKI (2001) — Yaaagzimip Mirpadanasiu CBsxbiHCK, [Tpadaema idanmuigixavvi
agiyviiinait mosvt Barixaea xknscmea JAimojcxaza, <METRICIANA: JacaeaasanHi i
MaToprLsiabl MeTpriki Bsaikara kusicrsa Airoyckara» I, tom 1 (3) ATHENAEUM:
Commentarii Historiae et Culturae. <http://kamunikat.fontel.net/www/knizki/his-
toria/metriciana/ 01/04.htm>. Date of access: 01.07.2014.

CYPKOBA (2015) — Eaena Cepreesna Cypxosa, AsOyxa u/uau Abeceda: 06 ucmopuu zpa-
Puueckux cucmem 6 beaapycu // Tomelleri, Kempgen 2015: 95-130.

TEMUMH (2011) — Cepreit IOprvesuu Temunn, Kupuiruueckuii pyxonucHotii yueOHux
Opesreespeiickozo asvika (XVI 6.) u Burenckuii semxosasemmvtii c600. «Knygotyra» 57:
86-99.

TUBAHOBA (1989) — T'aauna Kyssmunnana Tusanosa, Ocoberrocmu s3vika 6eaopycckoti
nucvmenrocmy  XVIII eéexa. Asroped. Auc. kaHAuAaTa (UAOAOTMYECKMX HaYK.
MuHCck.

ToacTom (1988) — Huxura Masua Toacroit, Mcmopust u cimpykmypa cAAAHCKUX Auime-
pamyproix A361k06. Mocksa: Hayxa.

TOMEAZEPU (2011) — Burropmo Cupunrduas Tomeasepu, Aamurckas mpaduyus y
60cmouHblX cAAcAH (Hekomopule samemku) /| Anmuunas KyAbmypa u CAAGAHCKULL Mup.
Munck: PVBIII, 214-221.

TOMEAZEPU (2015) — Burtopno Crpunrduas Tomeasepu, bopvba Kupurruivl u Aamu-
nuyor Ha Ceseprom Kasxase // svikosoir konmaxm. Mumack: PVIBII, 161-172.

YAAIVK (1980) - H.H. Yaamux, [Tpeducrosue // TICPA 1980. - C. 13.

YCMEHCKUM (1977) — bopuc Anapeesua YcrieHckuit, Vicmopus pycckozo AumepamypHo-
20 A3vIKA Kax mexcaassanckas Jucyuniuna // Msbparnvie mpydvl. Tom 111 Obugee u caa-
eanckoe a3vikosranue. Mocksa: IlIkoaa «SI3bIk1 pyccKoit KyabTyphi», 121-142.

YCMEHCKUM (1994) — bopuc Anapeesuy Ycrrenckuit, Kpamicuii ouepx ucmopuu pycckozo
Aumepamyprozo sisvika (XI-XIX 66.). Mocksa: ['Hosuc.
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IIAKYH (1984) — ey Mixaitaasiu laxyn, I'icmopuis Oerapyckaii Aimapamypraii Mogbi.
Minck: YHiBepciTaiikae.

ALPATOV (2015) — Vladimir Mikhajlovich Alpatov, A Latin alphabet for the Russian lan—
guage. In: Tomelleri & Kempgen 2015: 1-12.

KURZOWA (1993) — Zofia Kurzowa, Jezyk polski Wileniszczyzny i kreséw pétnocno-wschod-
nich: XVI-XX wiek. Warszawa: Wydawn. Nauk. PWN.

STANG (1935) — Christian Schweigaard Stang, Die westrussische Kanzleisprache des Grofs-
fiirstentums Litauen. Oslo: I Kommisjon hos Jacob Dybwad.

STOPKA (2013) — Krzysztof Stopka, Jezyki oswajane pismem. Alografia kipczacko-ormiatiska
i polsko-ormiariska w kulturze dawnej Polski. Krakdw: Ksiggarnia Akademicka.

TOMELLERI (2015) — Vittorio Springfield Tomelleri, Die kyrillische Schrift als Symbol
kultureller Zugehorigkeit und Orientierung. In: Tomelleri & Kempgen 2015: 221-262.

TOMELLERI & KEMPGEN (2015) — Vittorio Springfield Tomelleri, Sebastian Kempgen
(eds.), Slavic alphabets in contact (Bamberger Beitrdge zur Linguistik 7). Bamberg:
University of Bamberg Press. <urn:nbn:de:bvb:473-opus4-261355>.
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Butropuo C. Tomeaaepu

. A. Asarypos: HoBas oceTuHckas rpadumka Ha
AaTUHcKoM ocHoBe. HabopHoe nepeunsaaHmne TekcTa

Abstract

Notwithstanding its short duration (1923-1938), the new Ossetic alphabet,
based on Roman letters, without any doubt deserves to receive more atten-
tion in the history of the Soviet language policy. The latinisation campaign
was carried on, at the beginning of the "20, in Turkic speaking Azerbaijan
and in the linguistically not homogeneous North Caucasus. In the case of
Azerbaijan and its sister languages the choice of the Latin alphabet was
perceived and presented as a strong ideological weapon against the Arabic
tradition and towards the internationalisation of the October revolution.
Ossetian, on the other hand, which had been using a Cyrillic-based alpha-
bet since 1844, became at the same time the terrain of a culturally and
ideologically not less relevant latinisation experiment, in which the dis-
cussion about the alphabet reform did not involve religious matters, but
rather the identitarian and cultural question as reflected in the choice of
the script. A “post eventum” account of the debates between the support-
ers of the Cyrillic script and the proponents of the new alphabet was pro-
vided by the cultural activist Grigoriy Alekseyevich Dzagurov in a short
essay, here briefly introduced and reprinted.

Keywords: Soviet Union, language planning, Ossetian, Latin script, Cyril-
lic script, G. A. Dzagurov

«HammonaapHas MOAMTMKA COBETCKOM BAACTV, OTKPBIBIIIAs
STUM HapojaM IIMPOKYIO AOPOTy K CBOOOJHOMY IOAWTIIe-
CKOMY ¥ KyABTYPHOMY Pa3BUTHUIO OOpa3oBaHNMEM aBTOHOM-
HBIX HallIOHAABHBIX PeCIyDAUK 1 001acTeli M COIjuaAncTide-
CKOe XO3AVICTBeHHOe CTPOUTeABCTBO, CO3JaBIINe YCAOBUS A4S
PasBUTHS HAIMOHAABHOTO IIpoJeTapymaTa M3 CpeAbl DTUX
HapOAOB, BIIepBhIe KAaAyT IIPOYHYIO OCHOBY PasBUTUIO IVCh-
MEHHOCTM Ha POJHBIX sA3BIKaX. DTa IMMCbMEHHOCTh C CaMOTO
Hauada passuBaercs B npeaeaax CesepHoro Kapkasa Ha aa-
TuHcKoM aadasuTte» (kosaes 1934: 105)
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1.1. Bo Bpemst 60pLOBI ¢ HEIPaMOTHOCTBIO, IIPOBOAMBINIETICs OOAbIIIe-
BIKaMII Cpa3y IocJe OKTsIOPbhCKOTo repesopoTa 1917-1o 1., ocobeHHo
BBIA€AseTCs], B paMKaX OYeHb OPUIMHAALHO I YCIeIIHO OCYIIecTB-
ASIBIIENCSI TIOAUTUKU SI3BIKOBOTO U KyAbTYPHOIO CTPOUTEALCTBA
(Carrere d’Encausse 1978: 169, Adler 1980: 171)!, mponecc paspaboT-
Ka HOBBIX aA(aBUTOB KaK 4451 OeCHUCbMEHHBIX S3BIKOB, TaK U AAd
HapoJOB ObIBIIEl 11apCKOM MMIIEPpUU C IPepbIBUCTON MUCbMEHHO-
cTi0. Jdexkaapanus rnpas Hapoaos Poccun npegycmaTtpusada, MexXAy
nIpo4unm, <<CBO6OAHO€ pasBuTme HallMMOHAaAbHBIX MEHBPIIMHCTB U BT-
HorpadUIecKuX IpyI, HaceAsomux Tepputopuio Poccun» (Jerre-
pues 1958: 6). Poct HanmoHaAbHOIO CaMOCO3HaHUsA HapoJOB OTpa-
’KaaAcsl B MHTEHCMBHOM IIpollecce pa3padOTKM IIMCbMEHHOCTU WU
HOPM AUTepaTypHBIX SI3BIKOB; CO3jaHMe aadaBUTOB 0003HAYal0
opuIMaibHOe IpU3HaHMe IIpaBa Ha CyIlecTBOBaHMe JaHHOTO SA3bIKa
U, 4yepes3 A3BIK, TOBOpPsIIel Ha HeM HapOAHOCTU MAM DTHUYIECKON
rpynmsl (Grenoble 2003: 20). Kak HeogHOKpaTHO MoJ4epKuBala CO-
BeTCKas COLMOAVMHIBUCTIYECKAs IIKOAa,

[H]e 3ps1 HaIIMOHAABHO-OCBOOOANTEABHEIE ABUKEHIS BCETda CBA3aHBI I
¢ A3BIKOBOII IIpoOaemoii. I[Tocae nx moGe bl OOBIYHO BOCCTaHABAMBAIOT-
Csl TTpaBa HaIlMIOHAABHBIX SA3BIKOB BOCCTABINNX HApOAOB. DTO U IOHAT-
HO, TaK KakK cBOOOJYy HapoJa HeaAb3s MBICAUTL 0e3 cBODOABI I104b30-
BaThCsA POAHBIM s135IKOM (Vcaes 1982: 19).

Ilpu cocraBAeHMM HOBBIX I'paUUECKMX CUCTEM OKOHYATEeABHBIN
BBIOOP TaJ, Mo coobpakeHMsIM KaK MAe0A0TMIeCcKOTO, TaK M TaKTH-
YeCKOIO XapakTepa, Ha AaTUMHCKMII IIpUPT, TaK YTO OOBIYHO DTOT
AAVTEABHBIN, CAOXHBIN U pa3HOOOpa3HO OOYCAOBAEHHBIN IyTh CO-
34aHMs aa(aBUTOB Ha AaTMHCKOI OCHOBe 0000IIaeTcs 1104 Ha3BaHU-
eM «JaTMHU3auusA»2 U YIPOIIeHHO MpecTaBAsgeTcsa Kak oObeAVHeH-

* ABTOp BBIpa’kaeT MCKpeHHIOI0 Oaarogapnocts Auane B. Coxaesoir (Baaankaskas) n
Amurpuio Hopoxarckomy (Mauepara) 3a akTUBHOe y4acTue B 00Cy>KA€HUY CTaTbh.

1 TTpOTMBOIIOAOKHOI TOUKU 3PEHUs IIPYU OLIEHKE COBETCKOTO SI3BIKOBOTO CTPOMUTEAD-
crBa npugepxxusaiorcs Mouskhély (1957), Bruchis (1982), Smith (1999) u ap.; o-
Apobnee 06 aTom cm. lleaectiok (2014).

2 Cwm. Ha npumep Imart (1965: 223): «Dans son acception la plus large, ce terme dési-
gne 'ensemble des mesures prises de 1917 a 1934 environ dans la domaine lingui-
stique et culturel pour assurer, a 1'échelle interfédérale, un essor de ces langues, ap-
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HBIJ U1 TOMOTEHHBI pe3yAbTaT COBETCKOTO sI3IKOBOTO CTPOUTEALCTBA
U BOIIAOIEHNS AeHMHCKON HallMOHAaABHOM MOAUTUKH (XaHCyBapoB
19323, Siscanu 2011). Ha camom geae riepeBo Ha AaTUHUILY CAeAyeT
paccMaTpuBaTh B KauecTBe ITOCTEIIEHHOIO I[eHTPOCTPEeMUTEABHOIO
PpasBUTHSA OTAEABHBIX ¥ YaCTMYHO CaMOCTOSITeABHBIX Hadal, AOCTUT-
IIIer0 BePIIMHBI CBOETO ycIexa U O(PUINAAbHOTO IPU3HAHMS BO
Bpem: Ilepsoro Beecoiosnoro Tiopkoaormueckoro ches3ga, KOTOPBIi
npoxoaua B baky c 26-ro ¢espaas mo 6-mapTta 1926 r. (IIBTC 1926;
cM. Takke Menzel 1927, Baldauf 1993: 387-457 u yHuKaabHbIe Kadpbl
KMHOXPOHMKIN  https://www.youtube.com/watch?v=6iTDyjSdULw,
10.03.2018). PaboToit Haa TPOEKTOM AaTUMHU3ALINU PYKOBOAMA TOTAQ
ke cosganHbl Beecorosnniin LlenTpaapnniit Komurer Hosoro Tiopk-
ckoro Aadasura. Kax sABCTByeT 13 HepBOHauyaAbHOIO Ha3BaHMsA KO-
MHTeTa, 3aTeM IpeoOpasosasirierocsa B Bcecoiosusiit LleHTpaabHBIN
Komurer Hosoro Aadasura, BOmpoc o AaTMHM3aIUM IUCbMEHHO-
CTeil TIOAHNMAACA U 0OCY>KAaACs IIpeXKAe BCero AAs TIOPKCKMUX A3BI-
KOB, 0oaee 3HAYMMBIX IO YMCAEHHOCTU FOBOP}ILT_U/IX Ha HUX AIO,Zl,eﬁI,
HeCMOTpﬂ Ha He COBCEM M3BECTHHIN B AMTepaType Cl)aKT, YTO IINMOHe-
paMI/I AAaTVHN3alI N «SIBASIAVICH Cpe;u/{ ApyI'I/IX nu FOpL[I)I CeBepHoro
Kaskaza» (Xagsxnes 1930: 9; 00 mctopum NMcbMEHHOCTU KaBKa3CKIX
s3b1K0B cM. Hewitt 2004: 252-282).

KyabTypHble U S3LIKOBBIE CTPOMTEAM HEOJHOKpPATHO HacTauBaAu
Ha MHTepHallOHAaAbHOM I OO/ee HeNTPaAbHOM XapaKTepe AaTIH-
cKOI1 TpadpUKy, TPOTUBOIIOCTaBAS ee He TOABKO apadckomy (Winner
1952: 134), HOo u pycckoMy aadaBUTy:

/laTMHCKasl OCHOBa BhIOpaHa, KaK MHTepHAIIMOHAABHBI aAdaBuT, Ie-
Aarormdecky HamOo/ee BBIAEp>KaHHBINM, KaK HamboJlee KpacWBHIN I
YeTKUI, U OTBAEUYEHHBIN, 10O Droxa He406p0171 naMsTi PycCKOro Ko-
AOHU3aTOPCTBAa OCTaBUAA TaKyl0 HEHaBMCTh B HapoJaX K pyccuduka-
UM U UX OPYAMIO — MICCHOHEPCKOMY PyccKoMy aadaBHUTy, 4TO O
MIPUATUN €TO He MOXKeT ObITh 1 peun (Aames 1926: 85; cm. Taxxke Sxo-
Baes 19266: 27).

pelées a devenir langues de civilisation et, en tant que telles, a jouer un rdle de tout
premier plan dans la campagne de promotion culturelle des peuples minoritaires
des marches russes».

3 Dra OGporropa BeI3bIBaAa KPUTUIECKIE OT3BIBEI COBPEMEHHMKOB (cM. Harp. Opaniy-
kuit 1934). l'eopruii Ilerposuu CepaioueHKO yIrpeKkaa ee aBTOp B TOM, UTO OH, Kaca-
SICh AOPEBOAIOIIOHHOTO BPEMEHH, «YIIYCTIA OTAEAbHBIE, XOTs OBl aKajeMITIecKe,
ITOITBITKM ITOCTPOEHMsSI AaTMHU3NPOBAHHBIX aAdaBUTOB AAsl KaBKA3CKUX HApPOAHO-
creit» (Cepatouenko 1933: 212).
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Kpowme »TOro, Ha mepsoMm »Tare AaTMHM3ALUMM IMCbMEHHOCTeN Aa-
TUHCKMI MIPUPT UCIOAHAA PYHKIIUIO MOIITHOTO aHTUPEAUTMO3HOTO
opyAus IIpU 3aMeHe «AOIOTOIHOM (popMmel rpadukm» (Aanes 1926:
75), T.e. apabckoro mpudra (I'pange 1932: 160, Wixman 1980: 146—
147)*% Torga xax cexkas accoUManus KMPUAAUIILI C MUCCUOHEPCKO-
KOJAOHM3AaTOPCKOIM ¥ acCMMMASTOPCKO-OOPYCUTEABHONM ITOAMTUKOM
pycckoro mpasuTeabcTBa (SIkoBaes 1934: 105; cm. 06 ®TOM TaxKe
Taxoesa 1936 u Mycaes 1965: 6) geaasa «pycckuit aagaBUT», Kak
TOTAa Ha3bIBaAM KUPUAAUILY, MaAOIPUTOAHBIM AAsl BTON ILeAn
(Martin 1998: 103 = 2001: 197); ynoTtpebaeHue pycckoii rpapuKm A4
CO3J4aHMSI HOBBIX ITMChMEHHOCTEN AE€rKO MOTAM «MCTOAKOBAaTh Kak
pennaus pycuduKaTopcKoi moAnTuku napmuama» (Vcaes 2002: 108;
cM. Takke Bruche-Schulz 1984: 55 n Aanaros 1993: 119). AaTtuHckuin
mpnu@T, HAIPOTUB, CUNTAACI MEXKAYHAPOAHBIM aadaBUTOM, CIIO-
COOCTBYIOIIUM YCIEITHOMY ITOCTPOEHUIO HOBOTO OOIIecTsa 1, O4HO-
BpEeMEHHO, IIOBBIIIIEHMIO KaXKAOIO OTAeABHOTIO sA3bIKa I KaXKAOM
HapOAHOCTH Ha YPOBEHb MUPOBOI KYAbTYPBI U ITPOCBEIIeHI:

[...] AaTMHCKMe 3HAKM He TOABKO 3HaKM Hayku 1 TexHuku. OHu ycsoe-
HBl OOl MMCbMEHHOCTBIO BCeX KyAbTYPHBIX HapoaHocteit. ITpunu-
Masl AaTUHCKMI aadaBUT, MBI II0AydaeM BO3MOKHOCTH ITOAB30BaThCS
11104aMI UHTEePHAIIMOHAABHOM KyABTYpPBI, 4YeM MBI NpUOAM3UMCS K
IIPO/AeTapCKO-KPeCcThIHCKOMY MHTepHauuoHaady (Hapmupsanos 1924:
44; cm. taxxe Weinreich 1953: 47 u Tomelleri 2016a: 314).

MsBectHriin a3bikoses, Eprenuin Amurpuesud Iloansanos crycrs 4Ba
roza 3asiBAsiA, 4TO

[a]laTunckuit aadaBut, an Aaxke AaTHMHCKasi OCHOBa aAdaBuTa, O3Ha-
JaloT AAS1 HAIllMX HallMOHA/ABHBIX IMChbMEHHOCTEN He 0oJee, He MeHee,
KaK MHTepHALMOHAABHYIO CICTeMy TpadUKH, CUCTeMY, PacCIMTaHHYIO,
BO-TIEPBBIX, Ha B3aMHOe COAM>KeHMe HallMOHAAbHBIX KYABTYP BHYTpHU
Co103a, 1, BO-BTOPBIX, Ha COAVDKeHUe IpueMoB rpagpuieckoro odie-
HUA B MeXAyHapoaHoM Maciurabe (IToansanos 1928: 315).

4 Cwm. HanpuMmep caosa srie yromsanyToro I'. IT. Cepaiouenko: «Apabekuit aadpasut
CAYXMA TOPMO30M B Pa3BUTUM KyABTYPH Hapoos O. mapckoit Poccun. B ero co-
XpaHeHUM OBLAM KPeIIKO 3aliHTepecoBaHbl AyXOBEHCTBO, Oyp>KyasHbIe U IIOMeLIu-
ypy DaeMeHTh» (Cepatouenko 1933: 211). B xypnaae «[Ipocsenienne HalmoHaAb-
Hocreit» 3a 1930 r., Hp. 9-10, crp. 70 mcaaocs, YTO «[II]pMHATH HOBEBIN aadaBuUT —
3HAYUT pa3opBaTh BCIO YEPHYIO IayTMHY U3yBepHOTO ¢aHaTU3Ma, KOTopas TsHY-
Aach U3 CTapo, UCAaMCKOM AUTepaTypbl, MOHOIIOAUCTaMU KOTOPOI ObLAO AyXO-
BeHCTBO» (1nT. 1o Aararos 2000: 69).
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/laTMHM3a1U:, TaKUM 00pa3oM, IpeAcTaBAsida COOOI «IIar K MHTep-
HaIlMOHAAM3allMM BO BCeX 00AAacCTSAX KU3HU, BTO CPeACTBO pacIpo-
CTpaHeHMs UAell Muposolt pepoaounm» (Ayamuenko 2009: 123; cm.
Takxke Siscanu 2011: 104), pasOmparoIiee «CTeHy MeXAy eBpOIIei-
CKOJI ¥ MyCyABMAaHCKOI KyAbTYpPOIi», co3Aalolee «COAMKeHNEe MeX-
Ay 3amagoMm 1 Bocrokom» (Mukosan 1926: 15) u obecreunsaloiiee
yOBICTpeHe TeMIIa BBITTIOAHEeHN: ITOCTaBAeHHBIX 3a4ad:

AatyHckuit aadaBUT, KaK BBICIIEE JOCTVKEHIE eBPOIIeiCKOI TeXHUKI
B 004acTM HMICbMEHHOCTH, IlepepaboTaHHBIN U IPUCIIOCODAEHHBIN K
YCAOBUSAM COLIMAAMCTUYECKOTO CTPOUTEABCTBA, CTald OpyAueM Macco-
Boii rpamoTHOCTH. HecomuenHo, uto Beaxkue apyrue GopMel aadasu-
TOB — apabCKMil AM — UAU MUCCUOHEPCKO-PYCCKIUIL, — 3HAUUTEABHO 3a-
TPYAHUAU U 3aMeAANAN OBl pasBUTUE MacCOBOIO HapOAHOTO oOpaso-
BaHMS TPYASIIMXCs CPaBHUTEABHO C TeMM yclleXaMM KaKUX 40014ach
HallMOHaAbHAsl IMCbMEHHOCTh Ha AAaTMHUBMPOBAHHOM // aadasure
(IxoBaes 1934: 113-114).

CosgaHne TCbMEHHOCTU CTaBMAO cebe 11eAbio OBICTpoe mpuobiIie-
HIe «paHee OTCTaAbIX HapOJAHOCTell K COBpeMeHHOI IlepejoBoil co-
LIMaAUCTUYECKON KyAbTYpe, K AOCTVDKEHMSIM HayKW, TeXHMKM, VC-
KyCCTBa, K OBJAaAe€HUIO COKPOBMIITHUIIEN YeAOBeYeCKMX 3HaHUI»
(demepnes 1959: 7)>. CaeayeT mpyu STOM OTMETUTD, YTO HPU MOAU-
TUYECKUX HeypsAAUIlaX, CAeAyIOIIUX 3a pacrajoM POCCUICKON MM-
Tiepun, MMeAcs, A0 YCTaHOBAEHUs IIeHTPaAbHOI BAACTU, AIOOOIIBIT-
HBEINI npuMep sAKyTckoro aadasmrta (Imart 1965: 228), cosgamHOTO
CemenoMm AmnHgpeesudyeMm Hosropogosbim (1892-1924) Ha ocHOBe
MeXAyHapoAHOI (poHeTHuecKo TpaHckpuniun (Jonckoir 1932: 37—
41; cM. taxxke Tomeaaepmu 2015: 165). Apyroit npumep AaTuMHU3A-
LIMI, HUKaK He CBA3aHHON C HOBON KyABTYPHO-TIOAMTUIECKON CUTY-
alyel, 9TO TaK Ha3bIBaeMBbIl aHAAMTUIECKUI aadaBUT, KOTOPHII
npuaymaa akagemuk Hwuxoaait SIkosaesny Mapp (1864/65-1934) B
koHIle XIX-ro Beka 445 TpaHCKPUIIIIMIM apMIHCKOIO U I'PY3MHCKOTO
s361K0B (Tomelleri 2016b, Tomeaaepu 2017).

5 Pesoarouma X-ro Cpesga Poccuiickoit Kommynucruueckoit Ilaptun (6oabmesu-
KOB) yKazaJa Ha IOTPeBHOCTh «[n]omoub mpydosvim Maccam omcmarvix Hapodos 0o-
2Hamv 0oree nepedosvle HALUU, PASCUMD U YKPeNnumv Y HUX CO6eMCKYI0 20Cydapcmeet-
HOCHID 6 HOPMAX, COOMGEEMCMEYIOUUX UX HAUYUOHANLHO-OLINMOGLIM YCAOSUAM, PASCUMD U
yKpenumo y HUX Ha pooHoM A3bike cyd, AOMUHUCIIPAUUTO0, OP2AHbL SAACTIU; PASSUMD Y
HUX npeccy, wkoavl, meamput u m. 0.» (Xaaxues 1930: 7).
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1.2. Bce BhIIIe mpuBeJeHHBIe acIeKThl He WUIpaAM CyIlleCTBeHHOI
poau B caAydae OCeTMHCKOTO SI3BIKa, SBAAIOIIETOCS IIpeaMeToM
HacTosmeln craten. Ilo onmpeaeseHNIO COBETCKMX AMHTBUCTOB TOTO
BpeMeHM, OCeTMHCKUI SI3BIK OTHOCKUACA K T.Ha3. MAaj0IMCbMEHHBIM
SI3BIKaMS, Tak KaK OOIlleHapoJHas MUCbMEHHOCTh Ha HeM «II0ABMAACh
B IIepBbIe roanl Iocae pesoaionum» (I'aaasos & Vicaes 1987: 84:). He
IpUHMMasA BO BHUMaHNe IIepBble Upe3BBIYAIHO MHTepecHble, HO
MIpaKTUYeCcKN OcTaBIImecs: 6e3 cAeA0B MOMBITKA CO34aTh OCETMHCKYIO
MMChMEHHOCTh Ha 0ase I[epKOBHOCAABAHCKOTO (apxuMaHApuT laii-
03)7 1 ApeBHerpy3muHcKoro mpudrtos (Vsan flarysuase), HamnoMHUM
AVIITH O TOM, YTO CO BpeMeHM IOsIBAeHMs IIepBOll HayJHOI IpaMMa-
TUKIU OCeTMHCKOTO sI3bIKa, HallMCaHHOI akageMUKoM AHApeeM Mmu-
xariaosudeM IllerpeHoM Ha HEMEIIKOM M PYCCKOM s3bIKax (Sjogren
1844, Hlerpen 1844), cymiecTBoBaAM «HayaTKM ITMCbMEHHOCTM Ha
poaHOM s3bIKe» (SIkoBaes 1934: 105) u Obla B yroTpebGAeHNN Kak B
HayKe, TaK M Ha IIpaKTUKe, OCETUMHCKUI aA]aBUT, IIOCTPOEHHHIN Ha
OCHOBe pycckoro rpaxaanckoro mpudra (Teaees 1928: 102, SIxosaes
1932: 31), uelt eAMHCTBEHHBIN HEAOCTAaTOK COCTOSIA «B CAOXKHOCTU
HavuepTaHUsA aPpPpUKaTOB, IY>KABIX PYCCKOMY S3BIKY, HO BCTpedaro-
LIJMIXCSL BO BCeX KaBKasckux s3bikax» (K Bompocy 1888/1993: 101); um
II0AB30BaACs, MeXAY IPOYMMIU, BeAUKUI HapoaHbll 1ost Kocra
XeTarypos, OCHOBOIIOAOXKHUK OCETMHCKOIO AUTepaTypHOIO s3bIKa

¢ MaaaOIMCbMEHHBIMY CIUTAIOTCA Te SI3BIKM, KOTOphle Ipuodpean AuTepaTypHBIi
craTyc Aumib B coperckoe Bpemst (Coanues & Muxaapuenko 2000: xvii). Onpegeae-
HIIe HTOTO TepMUHa JaeT, Mexay npounmy, 0. 4. Aemepues: «[...] s3b1km ¢ oO1ie-
HaPOAHOM IMCbMEHHOCTBIO, Ha KOTOPLIX BIIEpPBbIe B COBETCKYIO DIIOXY IOSIBUAUCDH
Hal[IOHaAbHasl IIIKOJAa, MacCoBas XyAOXKeCTBeHHas, OOIeCTBeHHO-IIOAUTHIecKas
AuTeparypa, Hal[UOHaAbHBI TeaTp, A4eAOIPOU3BOACTBO B TOCyAapCTBEHHBIX ydpe-
KaeHusAx. K HuM MoryT ObITh OTHeCeHBI U S3BIKM, Ha KOTOPHIX 4€1aAVCh ITOIBITKI
cosaarb nmcbMmeHHocTs B XVIIT n XIX Bekax, a Tak>Ke sI3bIKI, MMEBIIE KaKIe-TO 3a-
9JaTKy IMCbMEHHOCTU Ha A100011 rpadudeckoir ocHose ermre B XIX Beke» (Jemepues
1958: 3, mpum. 1). Borrpoc 0 ToM, ITpaBOMEpPHO AM CYUTATh OCETUHCKUIL SA3BIK MAa-
AOIIMCbMEHHBIM, A0BOABHO CIIOPEH; 9TO, 04HAaKO, HeCyIIeCTBEHHO A5 HacCTOSIEero
V3A0KEHNsI.

7 O mepBOI OCETMHCKOMN ITedaTHOM KHure cM. Toroes (1957: 144-146); ee A3BIK IOA-
BepraeT aHaausy Kossipesa (1974).

8 O ero 6uorpapun n nepesogax cM. Achwlediani (1926) = Axsaeanann (1960), bo-
yopugaze (1936), I'yrkaes (1955), I'yrkaes (1957), Toroes (1962: 24), lllannaze (1964),
Teaeesa (1965), Teaeesa (1985), Baanesa (2014).

260



I'. A. Asazypos: Hosas ocemurickas epaduxa

(Mcaes 1969: 118)°. Mcxoast M3 MapKCUCTCKO-A@HMHCKUX ITO3UIIUIA
rccaeaoBaTtean OOBIYHO OTMeYaal, 4YTO A0 BTOPOIi 10A0BMUHEI XIX-ro
CToAeTus He OBLAO HM OCETUMHCKON AUTepaTyphl B MPSIMOM CMBICAE
C10Ba HM AUTepaTypHOro s3bika (Abaes 1969: 68), Tak Kak m3sJapa-
AMICh B OCHOBHOM TeKCTBhI AyXOBHOTO cogep>kanus (bexoes 1925: 16) n
9Ta HeJaBHsAS «IIMCbMEHHOCTh He Oblia Maccosoii» (Mycaes 1975:
244). CoraacHO sIBHO MPONaTraHAMCTCKON MHTePIIpeTauy COBETCKIX
y4eHBIX pacmupenne GpyHKIIUI OCeTUHCKOTO SI3BIKa 1110 «I10 AMHUU
Ie4aTHOM ¥ YCTHOJ IpOIIaraHAbl IIOAUTUYECKNX V1 HayYHBIX 3HAHUIL,
MOy ASPU3AIIUY COITMAAVICTIIECKOTO OBITa, GOPBOBI C IMepesKUTKa-
MM IIPOIIAOTO, B 001aCTU Pa3BUTUs HAIlMIOHAABHOM AUTEpPaTypPHl U
HaIlMOHaAbHOTO McKyccTBa» (Jemepues 1969: 35). Hecmorpsa Ha
AOPEBOAIOIIVIOHHOE CYIIleCTBOBaHIE€ UM OTHOCUTeABHOE pacIpocTpa-
HeHle OCeTMHCKOI MIChbMEHHOCTH Ha PYCCKOI OCHOBE, ITepexos oce-
TUH C KMPUAAUIIBI HA AATUHCKUI OBIA OTHOCUTEABHO AeTOK (SIkoBaes
1926a: 217)10.

1.3. B cpoeit peun Ha Cnesge Hapoaos Tepckoii 06aacTu, cOCTOSIB-
meMcsa Bo Baaankaskase 17 HoaOps 1920 1., Mocud Buccapmnonosny
CTa/H/IH yKaSbIBa/l Ha HEO6XOAMMOCTB IIOBBICUTDH ypOBeHb Kylleypr
oTcraabix Hapogos Ceseproro Kaskasa:

OcHoBHOE 340, KOTOPOE yTHETaA0 ropleB BCIO XXWU3Hb — 9TO UX OTCTa-
AOCTb U HepeXKecTBO. TOABKO MCKOpeHeHMe HTOTO 34a, TOABKO IIUPO-
KOe IIPpOCBellleHe MacC MOKeT CIIaCTU TOplieB OT BLIMMPAHUs, MOXKeT
HpUOOLIUTH UX K BBICIIEN KyAbType. BoT moueMy B cBoeli aBTOHOMHOI
pecityOauKe TOpLBI AOAXKHBI HadaTb, IPeXKJe BCEro, C yCTPONCTBa
IIKOA U KyABTYpPHO-IIPOCBETUTEAbCKMUX yupexaenuit (Craamn 1947:
405).

9 VicTopMIO BOSHMKHOBEHIVISI U Pa3BUTHSI OCETUHCKON MUCBMEHHOCTHU IIPOCAEKMUBAIOT
Haroaos (1915/1993), baes (6. 1./1993), bekoes (1925), AaGopos (1929), Zlborty
(1929), buryaaes (1952), Toroes (1957), l'aaazos & Vicaes (1987: 69-84), Vcaes (2000:
357 n 367-368), BorryaTtsr (2006), Kam6o408 (2006: 389-396), Tomelleri (2015).

10 T1. TeaeeB, HAIPOTUB, YIIOMUHAET O TOM, UTO B pa3HBIX HayYHBIX yupexJeHnsax Ce-
sepHOI1 1 IOxxHOM OceTnn COXpaHAIOTCA AOKYMEHTEI, COTAaCHO KOTOPBIM «BOIIPOC
O HOBOII OCETUHCKOII rpadpuKe BO3HUK TOTUIAC-3Ke 10 BOgBOpeHun cosaactu B Oce-
T u AeGaTUpOBaACs TOPsY0 U odeHb MHOTO pas» (Teaees 1928: 103), aobabasis,
OAHAKO, UTO «IIPU ee BBeAeHU! He OblA0 HMKAKMX DKCLIECCOB, IPOTECTOB I IIPOU.»
(tam xe, cTp. 106).
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ITo pemrenmo Hapxomnpoca I'opckoit pecrryOaukn!! AaTMHCKUI aa-
¢asut Ob1a BBeJeH B 1923 1.:

/laTMHCKasl OCHOBA IMCbMEHHOCTU AAsl TOPCKMX HapoAOB Oblaa yTBep-
KJAeHa TmoctaHoBAeHueM CoBelllaHNMsl IO BOIIpPOCaM ITPOCBEIeHIs
ropues B uioae 1923 r. B Ilaturopcke, cHoa Oblaa 0OCy>KAeHa U I104-
TBep>K4eHa rocranosaenreM II Kpaesoit Kondepeniun o sorpocam
KyABTYpPBI U ITpocserenns ropckux Hapoaos Ces.-Kas[.] Kpas 1925 ro-
Aa (Xagxxmes 1930: 8; cm. Taxke SIkosaes 1932: 31, Kossipesa 1957: 278,
Vcaes 1969: 130).

24 asrycra 1922 roga, no gexpery LlenTpaasHoro VicrioannurteabHOTO
Komurera T'opckoir Pecriybaukmu o BBeAeHMM AATMHCKONM TpadpuUKy
aas HapogHocreit I'CCP, moamnmcanHomMy mpegcesateaem LMK
I'CCP Mapucom beiicyatanosnueM 3sa3MKOBBIM 24 aprycra 1922 1.,
OBIA0 IPUHATO CAeAyIOIlee peleHue:

Bsectu Bo Bce mIkoabl, 0OcAy>KMUBaIOIIe TOPCKIE HAPOAHOCTU — OcCe-
TUH, Ye4eHIleB ¥ MHIYIIel, a30yKy poAHOTO s3bIKa. B ocHOBY (aadasu-
Ta) a3dyKu AAsl KaXKAON U3 BBIIIeyKazaHHBIX HapOAHOCTENl B3sATh Ipa-
UKy, TOCTPOEHHYIO Ha AaTUHCKOI OCHOBE, COTAacHO IIPOEKTY HayJHO-
Metoanmdeckoro Cosera Hapxommpoca PCOCP. Boszaoxuts Ha
Hapxomnpoc I'CCP oprarmsanmio I'opckoii Tunorpadpum ¢ mMerorpa-
Jueit u nuukorpadueir (KCCO 1974: 70).

3a HecKoABKO AeT 40 9Toro B I'opckoit Pecrybanke Hayasach OypHas
paboTa o oO6yuyeHnIo HOBOMY aa]aBuUTYy:

B coorserctBum ¢ aTum eme B 1920 roay B rop. Baaaukaskase, B 11eHTpe
rOpCKOit pecity0AMKY, OBLAM yYPeKAeHBl KypChl 445 IpeAcTaBuTeAel
Pa3HBIX HalMOHAABHOCTEN 110 OOY4YeHUIO MX HOBOMY AaTUHU3UPOBaH-
HoMmy aadasury. B 1922 roay no nocranosaenuio Koazernn Hapkowm-
Harla Impu HeM Oblaa oOpa3oBaHa crieljalbHasl KOMIVCCHS B COCTaBe TT.
I'yceitnosa, Aytes A:xabuesa u Ymapa Aauepa I10 BOIIPOCY O CO34a-
HIJ HaIJMOHAABHON IMCEMEHHOCTY Ha AaTMHCKOI ocHOBe. B To xe ca-
Moe BpeM:s 11 B AzepOaligkaHe Oblaa co3JaHa IT0J IIpecejaTeAbCTBOM
TOB. Aramaanl-Oranl ocobas komuccust npu Asepbaitaxanckom VK’ e
[I0 AaTMHU3ALMM IICbMeHHOCTH B Asepbaitaxkanckoit CCP» (Aanes
1930: 22).

1 Topckasa Asronomnas Coserckas Conmaanuctuyeckas Pecriy6anka (TACCP) Griaa
obpaszopana 17 Hos6p: 1920 r. 1 mpocymiectsoBada, ¢ 20 ausaps 1921 yxe B cocrase
Poccniickoir Coserckoit ®eaepatusnoit Counaancruyeckoit Pecrrybanuxu, 40 7 Ho-
sA0ps 1924 (byrait 1989: 51, 65).
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OceTturCcKNiT aadgaBUT Ha AATMHCKON OCHOBe, COCTOSABIIMII U3 29
3HakoB (Oe3 ABOVHBIX OYKB), 3aHUMaa KOAMYECTBEHHO JOBOABHO
HU3KYIO MTO3MUINIO, TaK KaK 4MCcA0 rpadpuuecknx 3HaKOB K0ae0aa0ch
OT 24 OyKB M>KOPCKOTO M KHUTalickoro aadasutos 40 51 abxasckoro
(SIxoBaes 1936: 29-30).

1.4. ToBopst 0 AaTMHM3ALIMU OCETMHCKOTO SI3BIKa, HEOOXOAUMO TIOA-
YepKHYTh CAeAyIOlllyie MOMEHTHI, KaK Ha perroHaAbHOM, TaK U Ha
00./€ee MUPOKOM ypPOBHE:

1) «cnonTaHHBI» XapakTep aadasutHON pedopmsr (Martin 2001: 185), seayreii-
Cs1 He3aBMICHIMO OT TIOPKCKOTO (azepbalia>kaHCKOTo) obpasliia 1 O4HOBPEeMEeHHO C
HyM (Aames 1930: 23, SIkosaes 1932: 31) nan gaxe panee ero (Xagxmues 1930: 7,
SITTH 1933: 48 — BricTyIAeHMe YMapa Aauesa)'?;

2) B oTAmMumMe OT Apyrux ropckux Hapogos Cesepnoro Kaskasza, y oceTus y>ke Obl-
Aa mncpMeHHOCTh (Xagxmes 1930: 6), mpaBga, O4eHb TeCHO, HO He MCKAIOUU-
TeABHO, CBA3aHHasl C peAUTMO3HO TpaANUIIuelt;

3) caegoBaTeAbHO, HeM30EXKHEIN ITIOPBIB CO CTapOIi KyAbTYPOI He CPaBHUM C CUTY-
anueit TIOPKCKUX A3BIKOB;

4) apryMeHT O IIpeUMYIIIeCTBe I TeXHIMIECKUX IIPEBOCXOACTBAX AaTUHCKOro aada-
BUTa HaJ, apaOCKMM HeAb3s ObLAO IIPUBECTU B CAydae IIPOTUBOIIOCTaBAHNS Aa-
TUHULIBI KUPUAANIIE.

Ognaxko, xorga Obla TIOCTaBA€H Ha IIOBECTKY AHs BOIIPOC O HOBOI
OCeTMHCKOM TpaduKe, TeCHas CBA3b KUPUAAMYECKON a3OyKu C oce-
TUHCKOM MICbMEHHON Tpajuiiuer's, Kak u 01arocKAOHHOE OTHOIIIe-
HMe, mAM OOAbINas TATa, OCETMH K PYCCKOMY HapoAy M PycCKOI
kyapType (Kolarz 1952: 191), BBI3BaAM OXKecTOUeHHBIE CIOPBHI U
CTpacTHbIe IIpeHus.

2 B pesoaroumu VI-ro Ilaemyma BIIK HA mno oruetHomy aokaagy Cesepo-
Kaskasckoro Komurera HA ykasbiBaeTcst Ha TO 00cToATeAbCTBO, uTO «[...] Cepep-
uoi1 Kaskas sBnacs ogxoi ns nepssix 8 Coserckom Colo3e HaIlMOHAABHBIX TEPPU-
TOPUIA, B3SABIIMX Ha ceOs MHUIIMATUBY AaTUHU3AIMIU CBOEN IMMCbMEHHOCTU (Hauu-
Has ¢ 1920 roga), a Tak’ke 0AHOI 13 repsrIx B COI03e TePPUTOPUIT TTOAHOCTHIO TIe-
peleanrei Ha HOBBIN aAdaBUT ¥ OKOHYATeABHO AUKBUAMPOBABIIEN BCAKYIO ITICh-
MEHHOCTH Ha cTapoit apabckoit ocHose (1928 roa)» (Xaaxues 1930: 19). B Azepbaii-
AXaHe, 04HaKo, yxe ¢ 1921-ro 1. B razere «TIOpKCKMIT KOMMYHICT» HadyaAl IIOsIB-
AATBCA CTAThY, alUTUPYIONINE B IT0AB3Yy AaTMHCKOro aadpasuta (XaHcysapos 1932:
12).

13 O6 9TOM OOCTOsITEABCTBE CBUAETEALCTBYET HasBaHMe TpeTheil IAaBbl U3 KHUIU
Tazasosa & Vicaesa (1987): «Pycckas KyabTypa 1 OCETUHCKas IIMCbMEHHOCTD.
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1.5. OcHOBHBIE TIYHKTHI OKMBJAEHHOM AMCKYCCUM MeXAY CTOPOHHU-
KaMI PYCCKOJ OCHOBBI aadaBUTa U IpUBEpKeHIIaMU AaTUMHCKOTO
mpudTa Bpamaauch, rAaBHBIM 00pa3oM, BOKPYT acIleKTOB 1Ae010-
TMYeCKOTO MAM IPaKTUUeCKOTO XapaKTepa, B TO BpeMs KaK AMHIBU-
cTIIecKre coobpaskeHMs], T.e. BOIIPOC O «PallMOHAABHOCTY TOM MAN
Apyroii rpaduKy, ee y400CTBe MAU HEYA00CTBe A5 A@HHOTO sI3bIKa»
(Aanaros 2000: 61) oTx0A1AM, €CTECTBEHHO, Ha BTOPOII I1AaH:

Bonpoc 9ToT OGB4 pelleH He cpasy, Tak KaK IIPeXKHss, pPyccKas OCHOBa
aadaBuTa MMeaa CBOMX CTOPOHHUKOB. OHM BBIABUTAAU CAEAYIOLUe
AOBOZBI, TOBOPUBIIINE B II0AB3y PyccKoii rpaduku: 1) B pycCKOM sA3bIKe
uMeeTcs GoAbIIe 3BYKOB, a B aadaBute — 60abIie OYKB, ¥ MU Aerde
BBIPA3UTh 3BYKU OCETMHCKOTO S3bIKa; 2) IIepexo K AaTUHCKOI rpadpu-
ke OyZAeT IpersTCTBOBaTh YCBOEHNIO B IITKOAAX PYCCKOTO sA3BIKA U PyC-
CKOJI KyABTYpPHI BOOOIIe; 3) HEM3BECTHO, KaK STOT BOIIPOC PEIINUTCA Y
APYTHX TOPILIEB.

CTOpOHHUKM AAaTMHCKOTO aaA¢dpaBuTa, B CBOIO O4Y€peab, BBICTABASAU
TaKKe IIeABll psj A0BOAOB: 1) AaTuHCKYIO rpadpuKky HeoOXOAMMO
NPUHATL «II0 MOTHMBAM HeM30eXHOCTU», TaK KaK K STOMY JOAXKHO
MPUITH BCE 4eAOBEYeCTBO; 2) IpPUHATUE AATUHCKON Tpadpukm «He
O3HayaeT OTKaza OT PycCKO¥ KyAbTypnl u 4p. (Vicaes 1969: 130, coxp.
1o HuKe HaOOpHO BocIpoussedeHHol Opommope I. A. Jszaryposa
1923-ro1.).

CaeayeT mpu 5TOM OTMETUTD, YTO AMCKYCCUM O 3aMeHe OCETMHCKOM
a3OyK!U TPY3UMHCKUM MAY AAQTMHCKUM aA(aBUTOM BeAUCH yKe B KOH-
e XIX-ro croaetus (OIT 1993: 178'4; cMm. Takske UMBMPOB 2016: 398).

2. O6 aBTOpE

2.1. T'puropmit Aaekceesnu Jszarypos (1888-1979) asasiercs 4pe3Bbl-
JalfHO Ba’KHOM AMYHOCTBIO B KyABTypHON mcropum OceTun, MHOTO
IpoJeAaBIlell «B Jele MOATOTOBKM IePBBIX (PIA0AOTUIECKMX Kaa-
PpOB M opraHmM3anuy HaydHoi paboTsl B Ocetum» (Vcaes 1959: 466).
VY>xe Ha IIKOABHON CKaMbe, Ilepe/ IIOCTyIlLAeHueM B XapbKOBCKUIA
YHUBEPCUTET, OH YBa’kKUTEeAbHO OTHOCUACA K COKPOBMIIy POAHOIO

4 HewsBecTHEBIII aBTOP B IpUMeYaHUN CChlAaeTcsl Ha (peaneToH TI.-Ha Jacuna (1895)
Ha IICHMO B peAaknuio I.-Ha Muxaasr (1895; 06 »Tux crareax cm. ITIT 1982: 74). O
GesycrenHoil noneTke BBedenus B CesepHylo OceTHio AaTMHCKOI rpaduKu, co-
34aHHOI1 B 1882 rogy, coobimaer Myryes (1936: 47).
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doaskaopa, canTas ero «40AroM CAy>KeHusI poAHOMY Hapoay» (/A3a-
rypos 1973:9).

Buansiit KyabTypHsiit gesarteapr Ocetnn, I'. A. /J3arypos BXxoAuA B
peaxkoaaerunio «J3Bectuir OceTmHCKOro MHCTUTYTa KpaeBeAeHNs» 1% 1
y0AMKOBaA psij TPYAOB I1O0 BOIIPOCaM OCETUMHCKOTO 3bIKa M ANTe-
patypsl. Hapsay c mHTeHcuBHON paboTOli Hag 3amuMcBIBaHUEM U
coOpaHMeM IpOU3BeAeHMII HapOAHOTO TBOPYECTBa, OH YBAeKaACsd
sadernaeckoit Teopueit Hukoaas fIkosaesrnaa Mappa B CBSI3U C BTHO-
reHe30M OCeTMHCKOIO Hapoa: B 1923-M roay OH BBICTYyIMA C AOKAa-
AOM TI0g HasBaHUeM «SldeTndeckas Teopus akad. Mappa u BOIpoc o
nponcxoxgenun ocetur» (I'ypues 1987: 8, KamGoaos 2006: 242,
puM. 4). MHOTO MHTepeCHBIX U IIeHHBIX OMorpadpuuecKnx cBeJeHnin
0 HeM COAep>KMT HaIllCaHHOe UM 3Ke IIpejucaoBue K COOPHIUKY oce-
TUHCKNX CKa30K, OoIy0AMKoBaHHOMY B 1973-M roay (Asarypos 1973:
6-14).

2.2. B mepexode oceTuH Ha AaTMHCKYIO TpapUKy MPUHNMAAO aKTUB-
Hoe ywacTue ocHoBaHHoe B 1919-m r. «OceTuHCKOE WUCTOPUKO-
¢uaoaorngeckoe obmectso» (becososa 2011: 73-74)'¢, mpusBaHHOE
M3yJaTh KM3Hb OCETHH:

Dro OBLAO IIepBOe HayyHOe OOIeCTBO cpeAu ropckux Hapogos Cesep-
Horo Kapkasza; 110 ero npumepy 1oA00HbIe 00IIecTBa IIOTOM ObLAM Op-
raHM3oBaHLl 1 B Apyrux Mecrax CepepHoro Kaskasa. OHO mpocymie-
crBoBaso ¢ 1918 mo 1925 r. 3a i roasr ObmiecTso 1pojeaalo 604ab-
myio paboTy IO COOMPaHMIO U 3alyCU IaMATHUKOB (POABKAOpa Ha
BCeX AMaAeKTax OCeTIHCKOTO s3biKa (A3arypos 1973: 10).

ITocae obpazosanus Cesepo-OceTMHCKOI aBTOHOMHOI 00JacTu B
1924-m 1., mo mHMIMaTUBe camoro I'. A. A3aryposa Ha Oase «OceTuH-
CKOIO MCTOPUKO-(PUAOAOTMYECKOTO ODIIlecTBa» OblA OpraHN30BaH
Cesepo-OceTHHCKMI HayYHO-MCCAeAOBAaTeALCKIUI MHCTUTYT Kpaese-
aernst (Xponuka 1925: 458 = 2007: 191; cMm. Taxke Asarypos 1928a: 5
1 19286: 438). Kak mncaa cam Azarypos,

15 T A. A3arypoBs BBICTyIIaad C A0KAaOM O 3ajadaX COBETCKOTO KpaeBeJeHMs Ha 2-if
Kpaesoit KoH]epeHIIUI TI0 IPOCBEIeHNIO U KyAbType TOPCKUX HapOAHOCTel, co-
crospiuerics B Poctose Ha Jony B mione 1925-ro roga (4sarypos 1926).

16 O6 obmeit gesteapHOCTH OOmiecTsa cM. Llnbmpos (1989: 179-181) u Kanykosa
(2007). Ero ycras, yTBepKAeHHBI 5 oKTA0p:a 1919-ro roga, BocipoussejeH ¢axcu-
MMABHO B 10014eitHoM coopuuke (Ycras 2011: 96-101).
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[c] 1925 r. mo moen mHunUMatuBe Ha Gaze OCETUHCKOIO MCTOPUKO-
$uaoasorugeckoro obmiecrsa nocranosaeHueM Ilpesuauyma Cesepo-
Ocerunckoro obancnoakoma 0n1a opranuszosan Cepepo-OceTuHcKuit
Hay4YHO-JCCAeA0BaTeAbCKIIT MHCTUTYT KpaeBeeHNs, KOTOPEBII COCTOsAA
U3 TpeX OTAeAEHUIL: AUTepaTypHO-AMHIBUCTUYECKOTO, VICTOPIIECKOTO
M eCTeCTBeHHO-VICTOPMYECKOTo. B 3aaum MHCTUTyTa BXOAMAO BCECTO-
POHHee M3yJeHne OCeTHH, KaK B IIPOIIIOM, Tak i B HacrosmeM (/J3a-
rypos 1973: 11).

D10 1M mojo0HBIe Hay4dHO-UCCAeAoBaTeAbckue yupexaeHus Ha Ce-
BepHoM KaBkasze 3aHMMaamuCh B OCHOBHOM BOIIpOCAMI «Pa3BUTUS
AUTEpaTypHOIO S3bIKa M HaIlMOHAaAbHONM IMCbMEHHOCTU» (JIkoBaes
1934: 112).

3. O BBeAeHUU rpadUKU Ha AAaTUHCKOM OCHOBE

3.1. Ilo moBoay Bompoca 006 OCeTMHCKOI Tpadpuke, cpeau UAeHOB
MCTOPUKO-PUA0A0TUIECKOTO OOIIecTBa MPOMU3OIIel packoa MeXAy
NpuUBep>KeHIlaMI AaTUHU3AIUY OCETMHCKOM MIMCbMEHHOCTH M Xpa-
HUTeASMU Kupuaamdeckon Tpaauuum (Xponmka 1925: 410 = 2007:
154). IlobGeay oaep>kada KOAMYIECTBEHHO IIpeBaAMpyIOIIas TpyIia
«AaTVHM3aTOPOB»; MPWHATHIN OOIIeCTBOM MPOEeKT IIpeTepriel Hecy-
IIfeCTBeHHbIe M3MeHeHNs, KacaloIuecss B OCHOBHOM M300pa’KeHIs
TOPTaHHOTO B3phIBa MPY IA10TTAAM30BaHHLIX (aOPYHITUBHEIX) COTAac-
HBIX, KOTOPBII 0003HavaAcs AaTMHCKON OyKBoIi i BMecTo antoctpoda
(IxoBaes 1930: 32 n 52)'7, kak sABCTByeT U3 AOKaaja Aaexcangpa Tu-
ouaosa «O rpaduke» (Xponmuka 1925: 420 = 2007: 162; cMm. TaxxKe
Teaees 1928: 104 u I'ypues 1987: 6). Kak ussectHo, raaBHoli ocoOeH-
HOCTBIO AQTUMHCKIMX aA(I)aBI/ITOB AL I/IpOHCKOFO n AVIFOPCKOTO BapI/I-
AHTOB OCETMHCKOIO s3bIKa COCTOSA MMEHHO B IMCIIOAb30BaHUN pas-
HBIX KOMOMHAaIMII U3 ABYX OYKB 4451 0OO3HaueHUs OAHOV (POHEMBI
(T'panae 1933: 128 u 137). Ilpumenenne AByXOyKBEHHOTO COYETAHNS
SIBASIETCSI IPOAOAXKEHNMEM CTapOll rpadUKM Ha KMPUAANYIECKOL O C-
HOBe I B TO JXKe BpeMs 00pa3IioM A48 KOMOMHAIIMI COTAaCHOM OYKBBI

17 Ob6pryno cunraercs, uro «K, I, T oceTuHCcKMe, ¢ KPEIIKUM CYyXUM OTPE30M, ropas3o
6oapme pasuaarcs ot pycckux K, I, T, yem K, I1, T ocernnckue 6e3 9Tux oTpesos, a
IIOTOMY IlepBble HY>KHO O0O3HauuTh // KaKUM-HUOYAb OTAMYMTEABHBIM 3HAKOM OT
pyccko-ocetunckux K, Il, T, a nmocaegnue ocrasuth 6e3 msmenenusi» (laames &
Asarypos 1917/1993: 377-378).
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C TBEpABIM 3HAKOM B COBpPEMEHHOM BaplaHTe OCeTHMHCKOTO aadasu-
Tals.

I A. Asarypos OTKPBITO BBICTYIIaA B 3alfUTy Ilepexoja OCeTUH-
cKolf rpapuKI Ha AaTUHCKYIO OCHOBY. B pMao>keHun K HacTosIIeN
cTaThe IIepen3AaeTcs ero MaadoaocTynHas Opommopa «Hosas oce-
THHCKas rpadyKa Ha AaTMHCKOJ OCHOBE», B KOTOPOII aBTOpP M3AaraeT
apryMeHTbhI, IIpMBeA€HHbIe CTOPOHHMKaMI 11 IIPOTUBHUKaAMM rpac])m-
geckoit pedopmel. B ordyere OceTMHCKOIO MCTOPUKO-(PUAOAOTH-
geckoro obmiectsa 3a 1923 rog unMTaeM cAeAyIOITYIO XapaKTepUCTUKY
ero paboTHI:

JoKAaauuK B NUCbMEHHOM Buge nosHakommua Ilpasaenme co cpoeit
paboToit 0 HOBOJI OCeTUHCKOII rpadpuKe, IpejHa3HadYeHHOM A4S IIIPO-
KO IIyOAMKM U IIKOABHBIX paOOTHMKOB. B paboTe gaercsa xparkas uc-
TOpM:s BOIIPOCa C U3A0XKEeHMeM A0BOAOB KaK CTOPOHHMKOB AaTUHCKOI
OCHOBBI, TaK I IIPOTUBHIKOB €e; B KOHIle IIpUBeAEHEbI ABa IIpuMepa (Ha
UPOHCKOM M AUTOPCKOM Hapeuusx) IO cTapoil 1 HOBOM ocHose. IToco-
Oue npasaeHuemM oA00peHO K HaIleyaTaHMIO U OHO ObIAO HalledaTaHO
(Xponuxka 1925: 440 = 2007: 177; cm. Takxe becoaosa 2011: 76).

3.2. OgHuM U3 caMBbIX yOeKJeHHBIX MPOTUBHUKOB BBeJeHUs AaTHH-
ckoll rpadukm saBasacs bopuc Angpeesumu AaGopos (1886-1968),
aBTOp psAa pabOT IO OCETMHCKON IMCbMEHHOCTV, KOTOPHIN BCIO
KU3Hb TBEPAO CTOsAA Ha 3alljUTe PYCCKON rpacl)mquKoﬁ OCHOBBI
(Tyaesa 2006: 8). IIpu TOM OH BBIABUTaA Pa3HOTO poJa apTyMeHTLI B
110AB3y CBOETO MHEHUS:

a) B PYCCKOM s3bIKe DOAble 3BYKOB, YeM B AaTUHCKOM;

0) aartmHCKas rpaduka He n3baBAsSeT OT HEOOXOAUMOCTY B HAACTPOUYHBIX U I104-
CTPOYHBIX 3HaKax;

B) CAe40Bal0 yYUTHIBATh U YMCTO IleAarormdeckue coobpaxeHus, T. K. oOyueHne
Ha AByX aadpaBuTax (AaTMHCKOM M PyccKoM) ObLA0 GBI HeXXeaAaTeAbHBIM (ap-
xuBHbI MaTepuaa OP® COUI'CU MDD, ¢. 13, om. 1, 4. 1, c. 27, nur. 1o I'y-
pues 1987: 6).

MCXOA}I U3 MICTOPUKO-KYAbTYPHBIX YCAOBI/II7[ JKM3HUM OCETUH U YYUTBI-
Basl Ba>)XHOCTb PYCCKOTIO sI3bIKa, OH HEOAHOKPATHO AOKa3bIBaa IIpe-
NMYIIIECTBO KUPUAANITBI

18 HeckoABKO IPOTUBOPEUYNMBBIM IIpeACTaBAsIeTCsl HaM BBICKa3blBaHUE O TOM, YTO W3-
MeHeHus, rpeaaoxenHble IOro-OceTMHCKMM HayyHBIM OOIIeCTBOM 26-ro MapTa
1922 r., cpeau KOTOPBIX HAXOAUM ABOJIHEBIE HauepTaHUs ¢ OyKBOI /i, ObLAU OTKAOHe-
HHI (XpoHuka 1925: 421 = 2007: 162; cM. Takxe becoaosa 2011: 74).
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3 Bcex aadaBUTOB, A€TIINX B OCHOBY OCETIMHCKOTO, B IIeASIX IIpaKTude-
CKMX, CaMBbIil YAOOHBI — PYCCKUI, KaK aadaBUT KyABTYPHOTO HapoAa,
Ha sA3BIKe U MMCbMEHHOCTU KOTOPOIO BOCIIMTBLIBAIOTCS OCETUHBI B CUAY
VICTOPMYECKN CAOXKMBINMXCS 0OCTOsTeAbCTB (AabGopos 1929: 32; cm.
Taxxe Xaunpos 1964: 79).

IToxaspiBast «Hay4HYIO IIPO30PAMNBOCTL» (Xaunpos 1964: 79) u ogHo-
BpeMeHHO pasaeassi ¢ Kaccanapoit Tparudeckyio cyas0y HeJoBepus,
OH Ja’Ke IpeJBljeA MpoBal AaTMHCKOM TpapuUKM:

Kak Hayuns1i paOoTHUK, 6AM3KO 3HAKOMBIN C BOIIPOCAaMU DBOAIOIII
He TOABKO OCETMHCKOI Irpadpukiu, HO BOOOIIe ¢ DBOAIOLeN rpadpuku
APYTUX HapOAOB, HEOAHOKPATHO [...] 3asABASA U Teleph UCIIOBEAYIO,
4TO AaTHHCKasA rpadumka [...] He mMeer 3a coboit Oyaymrero (Aabopos
1929: 32; cm. Taxke Xaunpos 1964: 79-80).

3.3. InTepecHo, uto b. A. AaGoposa, yIIOpHO 3allINUIIaBIIIero OpueH-
TallMIO Ha PYCCKYIO KyABTYpPY, TOIJda VIIpeKaAul B «BeAMKOAep>Kab-
HOM IIOBMHU3Me» (Aames 1932: 149 cMm. Taxke Simonato-
Kokochkina 2004: 267), Toraa Kak II03AHee ero >KMBOJ MHTepec K
AesATeABHOCTM HallMOHaABbHOTO mosTa TemmpOoaata OcMaHOBMYA
Mamcyposa (Aabopos 1926), aBTopa HepBLIX OCETMHCKUX IpakKiaH-
ckux cruxos (I'agues 1926: 439, Vcaes 1969: 118), nmocay>kmua 1oso-
AOM AA51 OOBMHEHMSI B MECTHOM HanlMoHaAu3Me, HpI/IBeﬂ,}I K Aenop-
tauuu 5 Cpeanioro Asuio (Llopuesa 2006: 131).

4. 3akAloueHue

HecmoTps Ha ABHO MAe0A0TMYeCKM OOyCAOBAEHHbIE BO3Pa’KeHM: B
ee ctopony (buryaaes 1952: 50-51, Kossipesa 1957: 278, 3ak & Vicaes
1966: 11), aaTMHM3aLMA OCETMHCKONM IMCbMEHHOCTU 3acAy>KIBaeT
604bIIIeTO BHUMAaHM:, 9eM 40 CUX IOop Ob140 eii yaeaeHo. Xeaarean-
HO ObL10 OBl CcOOpaTh BOEAVHO BCe MaTepuasbl, pasbpocaHHBIE IIO
3a9acTyl0 HeJOCTYIIHBIM M3JaHNUAM M TaseTaM, KacaloIyecs HTOTO
KpaTKOBPEMEHHOTO, HO BCe-TaKy O4YeHb MHTEHCUBHOIO M OXKIB/AEH-

19 «ITpod. AaGOPOB STUM CBOUM BBICTYILAEHUEM IIPU3bIBaeT BO3BPAIaThCsA K CTapOil
OCEeTUHCKON IIMCbMEHHOCTI Ha PYCCKOI aa¢aBUTHON OCHOBe, KOTOpas Oblaa co3ja-
Ha PYyCCKMMU MICCHOHEPaMU AAsl OCeTUH AO PeBOAIOIMHU. DTO BLHICTYILA€HUE ecTh
ApKuit oOpasel] BeAUKOAeP>KaBHOTO IIOBMHI3MA B BOIIPOCaX HallMOHAAbHOM KyAb-
Typbl, HAIIMIOHAABHOTO S3bIKa U MMChbMEHHOCTI».
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HOTO BTalla pasBUTUs IpadpUIecKoil KyAbTypPbl OCETMHCKOTO HapoJa.
IlyGaukyeMBlil 34eCh TEKCT IpeacTaBAsgeT coOOl coBCeM CKPOMHOeE
HavaJ0 B 9TOM MHOTOOOeIIaloIeM HallpaBAeHN .

K tomy >xe, Heab3s1 mpeHeOperath TeM OOCTOSITEABCTBOM, UTO Aa-
tuansanus Ha CepepHoM Kaskase Oblaa BBeJeHa BO BpeMs yIIpasa-
HeHus l'opckoit AsroHomHoI Cosetckoii Cormaancruyeckoii Pec-
HY6ZH/IKI/I n C/leAyIOH_[eFO 3a HUM 06paSOBaHI/I}I OTAeAbHBIX aBTOHOM-
HBIX 0OaacTeli (00 3ToM cM. Wixman 1980: 138). HTepecHsI, B 5TOM
orHomeHnny, caosa H. @. fIkoBaeBa 0 ye4eHCKOM M MHIYIICKOM aA-
¢asurax:

[...] yedeHcKumit ¥ MHTYMICKUIT aAdaBUTHI IO CaMOIl UCTOPUIU CBOETO
BO3HMKHOBEHUSI SIBASIANCh B 3HAUUTEABHOI CTelleHM aadaBUTaMMU
yandunuposanHeMuU. VIHTymckuit aadpaBuT BOZHMK BIIEPBBHIE, Kak
poexT, eme B 1921-22 roaax (rmpoekt 3. Maabcarosa) 1 40 M3BeCTHOM
CTeIIeHM MBI AOAXKHBI IIPU3HATH €I0 IPOTOTUIIOM AATHMHCKUX aAdaBu-
TOB OCeTUH U KaDapAMHIIEB, IOSBUBIINXCS HECKOABKO mosiHee. Ilo-
9TOMY, KaK MBI YBUAVMM HIDKe, LIeABI ps14 rpaduueckux ocobeHHOCTel
SIBASIETCSI OOIIUIM A/sI BCEX TPEX BBILIEIIePedNCAEHHBIX aA(aBUTOB, KO-
TOpBIe U IIPeACTaBALAN COOOI0 eANHYIO rpadpUyecKyio IPYIITy KO Bpe-
Mennu yHuukanun (SIkosaes 1930: 31; cm. Takxe Xaaxues 1930: 7).

Kaknmy Obl HU OBIAM B3aMMMOOTHOIIIEHUST MeXAY PasHBIMU ITPOeK-
TaMI AaTUHM3alUMU, OPU II04X0Ae K DTOM HeMaAOBaKHOM CTpaHMIle
VICTOPUM OCETMHCKOTO MIUChbMa CTOMAO OBl YIMUTHIBATH U U3YyJaTh B
CpaBHUTEABHOM I1AaHe BCe COOBITI U PellleHNs Ha YPOBHe I1eA0CT-
HOV agMMHMCTPaTUBHOM TePPUTOPUM, BKAIOUABIIEN APyIUe S3LIKA
1 HapoAbl CeBepo-KaBKka3ckoro permnosa.
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CKOTO I1e4arormyeckoro MHcTutyTa» 3: 262-325 [OraeapHsnii orTick us Vspecrtuii,
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Mpuaoxxenune

Mepeuspanue Tekcra . A. Asaryposa
«HoBas oceTuHcKas rpagmKa Ha AATUHCKOW OCHOBEY,
Baaaukaekas: Tunorpa¢dpus Hapkomnpoca Mloppecny6auku, 1923.

Crapas oceTnHcKas rpaduka (Ha pycckoit ocHOBe) Gblaa BrIpaboTaHa
akagemukoMm lllerpeHom u mnpeciesosasa Ha psAAy C HayYHBIMU IIe-
AAMHU U 3ajadaMy U Ieau npakrmdeckue. OHa Oblia HAcCTOABKO
HecOBepIlIeHHa, YTO Yepe3 HEKOTOPOe BpeMsl APYroil akazeMuk Bc.
®. Muaaep BHec B Hee, C LI€AbIO YCOBEPIIEHCTBOBAHUS U IIPUAAHNS
ell HEKOTOPOII KpacoThl, OOAbIIINEe M3MEHEHIs, HO OCHOBA OCTaAach
ta >Xe. OceTUH, KOTOPBIM IHPUXOANAOCH 3aHMMAThCSI POAHBIM SI3bI-
KOM U AUTEPATYpPOIi, AaBHO Ilepecrala yA0BAETBOPSATh BTO HEYKAIO-
>Kas rpaduKa, a IOTOMY OblA IIOAHAT BOIIPOC O Ilepexoje Ha AaTVH-
CKYIO OCHOBY, KOTOpas o0’eAMHseT Hamboaee IepeAOBBIX IIpeAcTa-
BUTE/El YeA0BedecTBa. 3a IIPaKTUIECKOe OCYIIIeCTBAEHIE DTON UAeN
npunsaaocs Ocerunckoe Vlcropuko-Puaoaormyeckoe Ob1ecTso,
KOTOpOe ITOCBATIAO PAacCMOTPEHMUIO U pa3pelIeHnIO DTOTO BOIIpoca
1IeABIN psig 3acedaHnit Kak [Ipasaenns, Tak u o6mux cobpanmii. Jas
TOTO, YTOOBI BOIPOC OBIA fACEH AASl KaXXAOTO, MHTEpPeCyIOIIerocs
POAHBIM SI3BIKOM U Autepary/ /poii (cTp. 2), 1 B IEPBYIO OuepeAb
IITKOABHBIM pa6OTHI/IKaM, KOTOprM HpMﬂ,eTC}I HpaKTquCKM HpOBO-
AUTH €e B >KM3Hb, HeOOXOAMMO OCTAHOBUTHLCS Ha A0BOJAAX KakK CTO-
pOHHI/IKOB AQTUHCKOM OCHOBBI, TaK pyCCKOiI OCHOBBEI. CTOpOHHI/IKI/I
PYCCKOVI OCHOBBI BBICTaBASAU CAEAYIOIINE 20B0oA[b1], KOTOpbI€ IO UX
MHEHMIIO TOBOPAT 3a TO, YTOOBI COXPaHUTh PYCCKYIO TpaduUKy:

1) B pyCCKOM SI3BIKE MMeeTCsT DOAbIle 3ByKOB, n nMun aerye BI)Ipa-
3UTDb 3ByKI/I OCETMHCKOTIO SI3bIKa,

2) BBeAeHUEM AAaTMHCKON Ipadpuky MBI He 130aBAIEMCS OT II04-
CTPOYHBIX ¥ HAJCTPOYHBIX 3HAKOB;

3) IpOTUB BBeAEHNs AATUHCKON IpadMKM TOBOPSAT 1 COODpaskeHms
I1e4arornyeckoro XxapakTepa, a MMeHHO: PYCCKIe OTKa3aAuch OT BBe-
AGHIS AAaTUHCKOM rpadpuKy, a IIOTOMY OCeTHMHaM, HaXOAAIINMMCS B
chepe BAMAHNUA PYCCKON KyABTYPHI, TaK KaK B TaKOM cAydae AeTsAM
TpyaHee OyJeT I1epexoAnUTh C OCeTUHCKOTO SA3bIKa K PYCCKOMY;

4) HeU3BECTHO, KaK DTOT BOIIPOC Pa3peIInTCs y APYTUX TOPIies;

5) mpunsaTHEe AaTHMHCKOM rpadmKy He O3HaYaeT coDOIT mpubdanKe-
HIS OCETHH K 3aIlagHO-€BPOIIIICKON Ky AbType.
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CTOpPOHHUKM AaTUHCKOJ OCHOBBI, B CBOIO OUepeab, BBICTaBAIAN CAe-
aymomiue (cTp. 3) A0BOABL, TOBOpsILNE 33 HEODXOAMMOCTD BBEAEHIIS
AaTUHCKOM rpadpyKIM:

1) aaTuHCKyIO rpaduKy HeOOXOANMO II0 MOTMBAM HEU30EXKHOCTH,
TaK KakK K 9TOMY, BO-IIEpPBBIX, AET BCE Ue10BEYECTBO, a BO-BTOPBIX, K
3TOMy Xe Hp]/I,Zl,eM paHo nAN 11034HO 1 MBI,

2) II0A02KeHVe OCETMH B DTOM BOHpOCG HeAb3s1 CpaBHI/IBaTb CIIO-
AOKeHNeM PYCCKIX, TaK KakK HeT XyJa Oe3 goOpa—Hallla AuTepaTypa
He Tak OoraTa, Kak pyccKas;

3) pas BBeAeHNMe AaTMHCKOI rpaduKy HeM30eXHO, TO YeM CKOopee
9TO OyJAeT cAeaaHo, TO TeM Aydlllee;

4) oceTMHBI OAUTUIECKN CBSI3aHBI C PYCCKOI KYABTYPOI1, HO IIpU-
HATME AATMHCKOJ OCHOBBI OTHIOAL He O3HadaeT OTKa3a OT PYCCKOI
KyABTYPBI;

5) HeOOXOAMIMO MMPUTHCS C T€M, UTO Pa3BUTIE OCETMHCKON ANUTe-
paTyphl Ha IepBBIX IOpax IpK Iepexoje Ha HOBYIO OCHOBY, MOXKeT
3aTOPMO3UTLCS, HO 3aTO AaAbIIle OHO II0JiAeT OBICTPBIM TeMIIOM;

6) ecan Ipu Ilepexole Ha AATHHCKYIO OCHOBY He OKa’KeTCs Jurare-
JeTi, KaK yBepsIIOT IPOTUBHUKM AaTUHCKOM OCHOBBEI, TO TOXE caMoe
MOXKHO CKa3aTh ¥ OTHOCUTEABHO AaHHOTO MOMEHTa, KOTja OCeTMHEI
OTKa3bIBAIOTCS MAM He YMeIOT YUTaTh B BUAY HEYKAIOXKeCTM OCeTHH-
ckolt TpadpyIKIL Ha PyCcCKOit OCHOBE; (CTp. 4)

7) paBHEHIe Bceraa M BCIOAY A€p>KaTh He IO XYAIINM, a II0 Ayd-
muM obpasiam;

8) aaTuHCKas rpaduKa coBepIIeHHee 11 KpacuBee PyCcCKoIL;

9) npuHATIE AaTUHCKOI rpad UKy He M30aBAseT HaC OT HaACTPOU-
HBIX 3HAaKOB, HO C ®TUM He CAeAyeT CIUTAThCs, TaK KaK B MUpe HeT HU
OJHOTO A3BIKa, KOTOPBINI OBl He BOCIIOAB30BaACA KaKMMU-HUOYAb
BCIIOMOTaTeAbHBIMY 3HaKaMIL;

10) He BBIAEp>KMBaeT HMKAKOM HayIHON KPUTUKU TO IIOAOXKEHUE,
OyATO OBI 3ByKM PYCCKOTO A3BIKa OAVDKe IO CBOeVl IpUpoJe K 3ByKaM
OCeTMHCKOTO sA3BbIKa, YeM 3BYKU AaTHHCKOTO sI3bIKa K OCETUHCKUM;

11) npuusitie AatuHckoM rpaduku cOAMsKaeT Hac ¢ 3anaiHoi Es-
poroit 1 06’eaMHAET C TeMU TopIiaMiu, KOTOpBle HaC OKPY>KaloT U C
KOTOPBIMM Hallla )XM3Hb TECHO CBs3aHa;

ITocae poarux obcyxaenuit sorpoca B OcetuHckoMm Vcropuko-
®uaoaormueckom OOmiecTBe Bompoc nepeHocutcsa B Hapkommpoc
I'CCP, T'opuuxk u I'opckmit O6aactroit Komurer PKIT 1 takum obpa-
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I'. A. Asazypos: Hosas ocemutrickas zpaduxa

30M U3 YMCTO OCETMHCKOTO BOIIpOCa OH IpeBpallleH B 00IeropCcKmii.
(ctp. 5)

OKoHYaTeAbHO YCTaHOBAEHHOM A1 OCeTUH CUMUTAeTCs cAeAyToIast
rpaduxka:

CTapoe Ha4yepTaHue CTapoe HavepTaHne
Hosoe HadgepTaHue Hosoe HavepTaHIe

A a Aa Pp By
Keae A ® Ce Ss
He Ee T Tt
Ti Ii O k¥t
Y v y'j{ Xx X x
Co 0o 33 Z g

Yoo Unm Qe Qg

JJ I J §5  Hhb
¥ Wow R S

5b H VA
Vv I1§:s Pz dz
e Gy HCme  Di &
Dd By  Khkh
Lk Iy Phph
L2

L a 1 By Thih
i} M m Mu Ce
Hau N n H Fi Ch ¢h
finm Pop Uy CC i

g Ch éh
by b
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Aas cpaBHeHMs HVDKe IIPUBOAUTCA OAMH U TOT Ke TeKCT, Halleda-
TaHHBIN CTapOI U HOBOM rpacl)MKOﬁI.

(ctp. 7)
a) VipoHckuit Anasext

3oHvVH

Borve,—epeepnaj weygveryT,
Dapzpayeryr MYH M@ Mapqm)
Pyxcar 'y, pyxcar,—3@BLYCTyT —
Hingmer §a1 yz e mapal
S0HVH,—@PrEBILYCTYT ioTv,—
MapazH Xe\DHED K®HRY HOM.
Angi mfomere] ne xicrv
Coapgeer apaqqej Ma HoM,
1§ Gou mpEex y MYCYEZH,
1§ Gou EemgyeTyT Mz VDX
Yj ¢eere Pepox §ravaen,—
Hiui §ax somgem me mypr.
5 ocTa

(ctp. 8)

6) AUropCcKMit AMaAEKT

Riarajri wisraji sap.

israjri wisraj, Seperi Yapsom,
Cay xouxi gmbonypa§ geeren Topmix,
gfaj, kiaraj, as paricon x¥apa!
0pe XoHXi cigeaj Fmnzv @pdyr,
8], kisraj, Geperi ¥apaos,
aj, wisraj, ne paricom-xfaps!
Terapi caray Ompsomn rmcars,
Yeni apea§ sapy mixarim,
8j, xisraj, ne paricom xfapa?
Cafyemron pefeca§ isycr maefarm,
Owgsiron pobaca§ apimer xzcare,
a), kiaraj, p@ paricon x{aps!
Apaqi hajansal acrey mapzr,
Tepsi Gabysa§ cepre nzfare,
Yaj, Emisraj, nee paricor xjaps!
Menrizi qaga¥ §ope merzaqyp,
Sepbaryri Gasypraf 2 nyfa Glri
/aj, migraj, 1z paricon x¥aps!
lepasyj xyseu & nyfe nzori,
Ya), sigraj; Geperi Yapsou,
Yaj, sisrs), me paricon xjaps!
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Zonyn.

Zonyn,—efseermeej keewdzystut,

Baveerdzystut myn mee mard;

Ruxsag u, ruxsag,—zahdzystut,—

Niceemeen wal ud dee card!
Zonyn,—ergaevddzystut isty,—
Mardeen xeerneaeg keeny nom.
Al eefseestaej mee xisty
Ssardzeen araqqeej mae nom.

Iw bon eehheed u mysynen,

Iw bon keendzystut mee dzyrd;

Uj feestee ferox udzyneen,—

Nici wal zondzaen mee cyrt.

Khosta.

Kizgajti kizgaji zar.

Kizgajti kizgaj, bereti warzon,

Saw xonxi dzeeboduraw faeteen teernix,
Waj, kizgaj, dee ragison xwarz!

Wors xonxi sikheaw kheeleet eerfug,
(ctp. 9) Waj, kizgaj, bereti warzon,
Waj, kizgaj, dee ragison xwarz!
Teegeeri sagaw baerzond kaesagee,
Celi arsaw darh nixagin,

Waj, kizgaj, dee ragison xwarz!
Sawheaeddon reewesau izust ceewagee,
Feezzigon robasaw aedzineeg keesagee,
Waj, kizgaj, dee ragison xwarz!
Areeqi haewanzaw astew nareaeg,
Terki babuzaw sergee dzewagae,
Waj, kizgaj, dee ragison xwarz!
Dengizi qazaw wors deellaqur,
Zaerbatugi bazwrtaw a duwee bili,
Waj, kizgaj, dee ragison xwarz!
Isthaluj xuzeen & duwee ceesti,

Waj, kizgaj, bereti warzon,

Waj, kizgaj, dee ragison xwarz!



Katharina Tyran

Deutungen kroatischer Schriftkultur:
Schreibsysteme als nationale und kulturelle Symbole

Abstract

In this paper, I will illustrate how script has been politicized and is used
as a criterion for ethnicity as well as an identity marker in recent times in
the Croatian language space. Special attention is payed to the instrumen-
talisation of the Glagolitic script. In contemporary usage, Glagolitic as a
specific writing system has lost its former functional and referential char-
acter of a language denotatum, but has nevertheless became a marker for
Croatian culture and identity. Although in recent times literacy in Glago-
litic is rare, the script has been given an important part in academia, edu-
cation and even everyday life. Through a process of re-imagining its semi-
otic basis, the Glagolitic script has become an indicator for “autochtho-
nous” national identity, playing as critical a role as the refashioning of the
Croatian language itself. In this way, I argue, script itself has become a
depicted reminiscence of national consciousness.

Keywords: Croatian, Glagolitic script, writing systems, Croatian identiy
and ethnicity

1. Seit dem Zerfall Jugoslawiens und der Herauslésung von National-
staaten aus dem ehemaligen Vielvolkerverbund in den 1990er Jahren
beschiftigt die Stidslawistik vor allem die Frage nach den eigenstindi-
gen Standardsprachen in den Nachfolgestaaten. Diskutiert wird dabei
die Stellung des ehemaligen Serbokroatischen, die Legitimierung, Pla-
nung und der Ausbau der neuen Nationalsprachen, derer es mittlerweile
vier gibt — Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch, Serbisch. Im Zuge
dessen ist auch die Frage relevant, ob es sich denn tatsichlich um ver-
schiedene Sprachen oder nicht doch um eine plurizentrische Standard-
sprache handelt, die vor allem in Westeuropa unter dem Kiirzel
B/K/M/S in die universitiren Strukturen und gesetzlichen Richtlinien
eingegangen ist. Gerade Kroatien sieht sich in dieser Diskussion immer
wieder verpflichtet, seine sprachliche Eigenstindigkeit vor allem in Ab-
grenzung zum Serbischen zu betonen und zu verteidigen. Abseits der

K. Tyran, Deutungen kroatischer Schriftkultur: Schreibsysteme als nationale und kulturelle Symbole. In: S. Kempgen, V.
S. Tomelleri (eds.), Slavic alphabets and identities (BABEL 19). Bamberg: University Press 2019, 283-297.



Katharina Tyran

normsprachlichen Diskussionen gibt es aber eine weitere linguistische
Demarkationslinie, die in jiingster Zeit wieder in den Vordergrund
riickt: die Schrift.

Denn so dhnlich sich die vier neuen, oben genannten Standardspra-
chen sind, so gibt es gerade fiir das Kroatische und Serbische eine klare
und offensichtliche Sollbruchlinie: Wahrend in Kroatien das lateinische
Schriftsystem verwendet wird, das in einer assoziativen Kette mit der
kroatischen Sprache, dem katholischen Glauben und einer Zugehorig-
keit zum westeuropiischen Kulturraum steht, reprisentiert die kyrilli-
sche Schrift plakativ den serbischen Sprachraum und die orthodoxe
religios-kulturelle Welt. Dieses trennende Element scheint aus heutiger
Perspektive kaum iiberkommen werden zu kénnen — die beiden Schrif-
ten funktionieren als markantes Symbol fiir Nation, Religion und Kul-
tur, gewissermafien als eine Art sichtbares ,Schibboleth“. Die vormals
sehr begrenzt gebrauchte glagolitische Schrift hingegen wurde regel-
recht zu einem Marker autochthoner kroatischer Kultur aufgebaut. Auf
letzter genanntes Phinomen wird sich dieser Beitrag fokussieren: Ich
interessiere mich fiir die kulturellen Praktiken und Instrumentalisie-
rungen der glagolitischen Schrift und ihre Etablierung als ,autochtho-
nes*“ kroatisches Kulturgut trotz fehlender zeitgendssischer referentieller
Funktion als Alphabet.

2. Schrift und Schriftkultur betrachte ich vor der Fragestellung nach
ihrer narrativen Einbettung in einen kroatischen nationalen Thesaurus
gewissermafRen als Teil des Identitits-Setzkastens.! Interessant ist dabei,
mit welchen argumentativen Mechanismen und Attribuierungen die
drei Schriftsysteme des kroatischen Raumes — das Glagolitische, das
Kyrillische, und am Rande auch das Lateinische — zu eigenen oder frem-
den nationalkulturellen Symbolen aufgebaut werden und dabei entwe-
der zu einem identititsstiftenden Element werden, wie es die glagoliti-
sche Schrift ist, oder zu einem als feindlich empfundenen Abgrenzungs-
marker, was fiir das Kyrillische gilt.> Die narrativen Konnotationen der
Schriftsysteme sowohl im wissenschaftlichen als auch publizistischen

! Vgl. hierzu Léfgren (1989: 5-24).
2 Diesen Aspekt behandelt der Beitrag von Ljiljana Reinkowski in diesem Band.
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Diskurs lassen hierbei ein Dispositiv der kroatischen Schriftkultur ent-
stehen:

Wihrend das Kyrillische aus der sichtbaren Wahrnehmung, von Auf-
schriften und Schildern sowie aus Schulen verbannt werden soll, findet
eine andere Schrift seit geraumer Zeit wieder Eingang in Schulen und
das offentliche Leben Kroatiens: die Glagoljica, die glagolitische Schrift.
Dieses Zeichensystem, entstanden im 9. Jahrhundert im Zuge der Chri-
stianisierung der Slawen durch die beiden Briider und so genannten
Slawenapostel Kyrill und Method, wurde mit der Zeit in seiner riumli-
chen und funktionellen Verwendung stark zurtickgedrangt, und konnte
sich so als Schrift nur in der kroatischen Kiistenregion — in Istrien, der
Kvarner Bucht und Teilen Dalmatiens — und dufderst rudimentir auch
im Landesinneren halten. Geschrieben wurden vornehmlich liturgische
und religiése Texte, aber am Rande auch Urkunden, Testamente und
hnliches.?

Trotz dessen, und obwohl sie aus heutiger Perspektive ihre urspriing-
liche, referentielle Funktion als Schreibsystem schon lange verloren hat
— kaum jemand kann sie abseits wissenschaftlicher Fachkreise noch
aktiv lesen oder schreiben — wurde die Glagoljica in den vergangenen
Jahrzehnten zu einer visuellen, abgebildeten Reminiszenz der kroati-
schen Identitit aufgebaut und fungiert damit als kultureller, nationaler
und religiéser Zugehorigkeitsmarker.

3. Die kroatische Moderatorin und Kolumnistin Andrea Andrassy wid-
mete ihre wochentliche Kolumne ,Dnevnik gradske cure” (,Tagebuch
eines Stadtmidchens“) im Mai 2015 einem speziellen Typus kroatischer
Minner: stellvertretend unter dem prototypischen Namen Ante be-
schrieb sie die sehr offensive Fahrweise gewisser Typen, die immer auf
der rechten Spur dringen, dabei vor Selbstbewusstsein und Leidenschaft
fir den lokalen Fuflballklub Dinamo Zagreb, nicht aber unbedingt vor
Intelligenz strotzen. Bei der Beschreibung dieses Minnertyps verwies
sie neben der rasierten Glatze und dem dicken Trizeps, der auf dem

3 Weiterfithrende und vertiefende Informationen sowie Textbeispiele hierzu findet man
in unzihligen Publikationen, hier seien nur beispielhaft Bratuli¢ & Damjanovi¢ (2005,
2007, 2008), Damjanovi¢ (2002), Diirrigl (2004), Franoli¢ & Zagar (2008), Hercigonja
(2009), Nazor (2008) genannt.
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heruntergelassenen Fenster lehnt, auf noch ein sehr sichtbares Merk-
mal: ein Tattoo in glagolitischer Schrift auf eben jenem Oberarm.* Geht
man mit offenen Augen durch die Straflen kroatischer Stidte und Stadt-
chen, kommt es tatsichlich oft vor, dass man diesem so plakativ be-
schriebenen Minnertypus tiber den Weg liuft. Es scheint sich in den
letzten Jahren ein regelrechter Hype um solche Titowierungen entwik-
kelt zu haben, nicht zuletzt, weil sie auch von berithmten Sportlern, wie
zum Beispiel dem Handballspieler Ivano Bali¢, getragen werden. Nun
sieht man meist spitestens in den warmen Sommermonaten Unter-
und Oberarme, Schulter und Riicken voller glagolitischer Buchstaben —
oft in Verbindung mit anderen kroatischen, nationalen Symbolen oder
zugehorigen Inhalten, wie dem kroatischen Wappen und dem rot-
weillen Schachbrettmuster (Sahovnica), dem kroatischen Flechtwerk (hr-
vatski pleter), dem Landesnamen oder anderen Toponymen, oder auch
religivsen Symbolen.’

Doch glagolitische Buchstaben zieren nicht nur Kérper, sondern auch
Winde, wobei auch hier die diskursive Spange zur nationalen und loka-
len Identitit sowie zur Religion sichtbar werden kann. Fihrt man in
Richtung des alten Hafens in Zadar, sieht man an einer Wand promi-
nent zwei Graffiti des lokalen Fuflballteams — und die Botschaften sind
deutlich: Pom /Zosnnmmess 8 Pomobdbe eonane <Za Hrvatsku @ Zadar
svoj> (,Fiir Kroatien und unser Zadar“, Abb. 1°) sowie Pxa [= Paun]
[IMA%P3 PAHM Dhhh%E 9% <Neka pomogne nam dragi Bog> (,Moge uns
der liebe Gott helfen®, Abb. 2).

4 ,Pismo Anti iz desne trake“, http://www.cosmopolitan.hr/clanci/andrea-andrassy/dnev-
nik-gradske-cure-otvoreno-pismo-anti-iz-desne-trake (letzter Zugriff: 01.08.2018).

* Vergleiche hierzu folgende Artikel samt Abbildungen: Curi¢ (2009), Nazor (2004b),
Meyer (2015).

¢ Foto-Quelle: Privat.
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Abb. 1 und 2: Zwei Graffiti im Stadtzentrum von Zadar

Das 1821 gegriindete kroatische Traditionsunternehmen Gavrilovi¢ setzt
bei seiner Wurstverpackung jlingst auch auf stirkeres kroatisches
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Branding — Veammavk <Croatica> prangt am oberen Ende des Salami-
aufschnittes in Plastik, in re-transliterierter Glagoljica (Abb. 37).

Veadamza! Veadhmza!

EachomEYs s Eahmmzy

» ULENOV

LOATIC

Ahb. 3: Gavrilovicé — Salam;verpackung;
weitere Beispiele auf der Homepage des Unternehmens

Auch der Tourismus hat die alten Schriftzeichen als kroatisches Brand
entdeckt: Bereits 2006 unterschrieben der damalige Kulturminister Bozo
Biskupic und der damalige Direktor des Tourismusverbandes Niko Buli¢
eine Vereinbarung zur besseren Prisentation und Vermarktung kroati-
scher Kulturgiiter. Man einigte sich damals auch auf eine besondere
Markierung unbeweglicher Kulturgiiter in Kroatien: eine Bronzeplakette
mit dem Vermerk Bastina — Heritage, in deren Mitte prominent ein stili-

7 http://www.gavrilovic.hr/en/article /salamis-are-still-blossoming-at-gavrilovic/718/ (letz-
ter Zugriff: 03.08.2018).
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siertes glagolitisches Schriftzeichen, jenes fiir den Laut /1/, prangt: .
In der Presseaussendung hierzu wurde diese Wahl damit erklirt, dass
dieser ,altkroatische Buchstabe“, wie er hier genannt wird, in seiner
Form einem Haus #hnle (Abb. 4%). Mittlerweile sieht man diese Markie-
rung — die erste wurde im Mirz 2006 symbolisch am Kulturministerium
angebracht — an Gebduden, Kirchen, Museen und anderen unbewegli-
chen Kulturgiitern. In Istrien, der Kvarner Bucht und Dalmatien findet
man auflerdem unzihlige Souvenirs mit einzelnen Buchstaben oder
ganzen Wortfolgen, um den Besuchern einen ‘authentischen’ Teil Kroa-
tiens als Erinnerung fiir die schénen Sommertage an der Adria zu bie-
ten (Abb. 59).

Na sajamskim nastupima biti ¢ée ukljueni informatori s
licencijom iz sluZbe zastite prirode te ¢e se promovirati brodure
i publikacije vezane uz prezentaciju kulturnih dobara Republike
Hrvatske.

U svrhu turisti¢ke promocije Ministarstvo kulture i Hrvatska
turisticka zajednica utvrditi ¢e | program studijskog putovanja i
posjeta 2z h novinara nac | parkovima i parkovima
prirode.

Ministarstvo kulture i Hrvatska turisticka zajednica u turistickim
mjestima ce pripremiti i organizirati postavljanje informativnih
ploca o zastiti prirode i prirodnim vrijednostima te ¢e zajednicki

sudjelovati u financiranju izrade i postavljanja oznaka za
obiljeZavanje nepokretnih kulturnih dobara i objekata u kojima
se nalaze zadti¢ene zbirke pokretnih kulturnih dobara.

Suradnja ¢e se ostvariti | pri izradi dodatne _smede signalizacije” kojom se na prometnicama daju informacije
o prirodnim | kulturnim spomenicima.

Na zgradi Ministarstva kulture danas je simboli€no postavijen prvi znak kojim ¢e se obiljeZavati nepokretna
kulturna dobra u Republici Hrvatskoj. Znak je izraden u bronci iz stiliziranog starohrvatskog slova ,L* koje
simbolizira kucu, odnosno objekt, a podsjeca na topografski znak kojim se obiljeZavaju vazni spomenici
kulture, Autor idejnog rjeSenja je akademski kipar Damir Matausic.

Abb. 4: Bildschirmfoto der Seite des Kroatischen Tourismusministeriums
mit der Aussendung vom 13.03.2006. Sie zeigt die Bronzeplakette zur Markierung
unbeweglicher Kulturgiiter sowie — von mir blau umrandet — die Erliuterungen zur
visuellen Gestaltung.

8 https://mint.gov.hr/vijesti/ministarstvo-kulture-i-hrvatska-turisticka-zajednica-u-pro-
midzbi-kulturno-turisticke-ponude/399 (letzter Zugriff: 03.08.2018).
® Foto-Quelle: Privat.
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LY

Abb. 5: Souvenirs an einem Stand in Zadar — Magneten mit glagolitischen Schrifizeichen
und der Angabe ,Glagoljica — alte kroatische Buchstaben“

Unzihlige weitere Bespiele von diversen Gebrauchsgegenstinden konn-
ten hier angefiihrt werden, die Verzierungen durch glagolitische Buch-
staben aufweisen: Visitenkarten, Weinetiketten, Giirtelschnallen, Kra-
watten und vieles mehr. Der 2016 erstmals verliehene Croatian Women
of Influence Award and future Leaders Award, kurz auch nur als Croatian
Women Award bekannte Preis, und seither jihrlich vom Croatian womens
network / Mreza hrvatskih Zenal® (,Netzwerk kroatischer Frauen“) in
einer glamourdsen Zeremonie am Internationalen Frauentag (8. Mirz)
in verschiedenen Kategorien wie Wirtschaft, Politik, Kunst, Kultur, Wis-

10 http://croatianwomensnetwork.org (letzter Zugriff: 03.08.2018).
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senschaft, Sport und dhnliches an verdiente Frauen vergebene Preis ist
ein imposantes, auf einer Marmorplatte thronendes glagolitisches ,Z“
(Abb. 6!). Die Wahl des Buchstabens il erklirt sich natiirlich aus dem
kroatischen Wort fiir Frau — Zena, dessen Anfangsbuchstaben man hier
ausgewdhlt hat, die Wahl der Schrift, in der dieser Buchstabe umgesetzt
wurde, fiel auf die ,Glagoljica als alte kroatische Schrift, die eine wichti-
ge Rolle in der kroatischen Geschichte und Schriftlichkeit hatte. {...)
Anerkennung der Vergangenheit. Ruhm der Gegenwart. Fortschritt in
Richtung Zukunft“ - so das Motto dieses Awards, und damit begriinden
die VeranstalterInnen auch die Auswahl der Gestaltung des Preises.!?

Abb. 6: Der Croatian Women Award

Gerade auch in der Ethno-Mode findet dieses Alphabet in neuester Zeit
neben traditionellen Mustern seine Anwendung. In der berithmten
Zagreber Einkaufsstrafie Ilica zieren modische Kreationen der Etno-butik
Mara die Schaufenster mit ,(...) stolz getragenen Motiven wichtiger
Kulturdenkmailer“!® — eines davon auch die Glagoljica. Prominent pri-
sentiert werden diese Designs bis zur Spitze des kroatischen Staats: Die
amtierende Staatsprisidentin Kolinda Grabar-Kitarovi¢ war im Februar
2018 in der Tageszeitung Jutarnji list mit einem Mantel abgebildet, der
am Armelsaum Hrabrost (‘Mut’) in glagolitischen Buchstaben eingewebt
hatte. Das Bild illustrierte die Ankiindigung eines besonderen Geschen-

11 Bild-Quelle: http://croatianwomensnetwork.org (letzter Zugriff: 03.08.2018).

12 http://croatianwomensnetwork.org/wp-content/uploads/2016/09/Inaugural_Awards_
Gala_Program.pdf (letzter Zugriff: 03.08.2018).

13 http://etnobutik-mara.com /hr/o-nama (letzter Zugriff: 02.08.2018).
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kes fiir die LeserInnen des Blattes: ein Poster des glagolitischen Alpha-
bets — anldsslich des neu ins Leben gerufenen ,Tages der kroatischen
Glagoljica“, der auf Initiative des Institutes fiir die kroatische Sprache
und Sprachwissenschaft und mit Unterstiitzung zahlreicher weiterer
namhafter Institutionen auf den 22. Februar gelegt wurde.!* Dass gerade
an jenem Tag die ,kroatische Nation im Zeichen* dieser Schrift stehen
soll, wird damit begriindet, dass am 22. Februar 1483 das ,erste kroati-
sche Buch, Misal po zakonu rimskoga dvora, gedruckt wurde (...) in ecki-
ger Glagoljica und geschrieben in kroatischer kirchenslawischer Spra-
che. Es war dies das erste Missale in Europa, das nicht in lateinischer
Schrift und lateinischer Sprache gedruckt wurde“,’® wie die Aussendung
des Staroslavenski institut vom 22. Februar 2018 erklart.

Eben genanntes Institut ist im Kontext dieses Textes auch hochgradig
relevant: Die Griindung der Institution zur Erforschung des kroatischen
‘glagolitischen Erbes’ geht zwar schon an den Beginn des 20. Jahrhun-
derts zurtick, als eigenstindige Forschungseinrichtung konnte es sich
aber seit 1997 wieder etablieren.'® Das Staroslavenski institut (,Altslawi-
sches Institut“) hat sich zum Ziel gesetzt, die glagolitische Schrifttradition
vor dem Vergessen zu bewahren und detailliert zu erforschen.!” Um die
fast schon verschwundene Schrift wieder in die allgemeine Aufmerk-
samkeit zuriickzuholen, wurden seit den 1990er Jahren weitere Vereini-
gungen gegriindet, wie zum Beispiel — ebenfalls am 22. Februar — 1993
Drustvo prijatelja glagoljice (,Verein der Freunde der Glagoljica®). Seit der
Griindung organisiert er Vorlesungen, Vortrige und Ausstellungen.!® In
Istrien wurde im kleinen Stidtchen Ro¢ im selben Jahr die Mala glagolj-
ska akademija «Juri Zakan» (MGA,; ,Kleine glagolitische Akademie «Juri
Zakan»“) ins Leben gerufen, die es Schulklassen und ihren Lehrern
vornehmlich in den Sommermonaten ermdglicht, in Kursen erste Lese-

4 Siehe die Ankiindigung samt Foto in der Ausgabe des Jutarnji list vom 20.02.2018.

15 https:/ /www.stin.hr/hr/article/187 /hrvatska_nacija_u_znaku_glagoljice (letzter Zugriff:
02.08.2018); weiterfithrende Informationen und eine digitalisierte Form dieses Missals
findet man auf dem Portal glagoljica.hr, https://glagoljica.hr/?pr=i&id=13837 (letzter
Zugrift am 02.08.2018).

16 https:/ /www.stin.hr/hr/category/povijest/2 (letzter Zugriff: 02.08.2018).

17 Vgl. http://www.stin.hr /hr/category/misija/1 (letzter Zugriff: 04.08.2018).

18 http://www.croatianhistory.net/glagoljica/dpg.html (letzter Zugriff: 04.08.2018); hier
findet man auch eine Auflistung aller aktuellen Aktivititen des Vereins.
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und Schreibfihigkeiten fiir das Glagolitische zu erwerben und dieses
Wissen dann kiinstlerisch und spielerisch umzusetzen.!® Auch auf der
Insel Krk gibt es jeden Sommer fiir Interessierte die Moglichkeit, sich
niher mit dieser Schrift zu beschiftigen und diese spielerisch zu erler-
nen (Abb. 7%0).

1997 wurde dann auf der istrischen Halbinsel zwischen den Orten
Ro¢ und Hum - der kleinsten Stadt der Welt — die so genannte Aleja
glagoljasa (,Allee der Glagoliten“) erbaut, wo auf einer Linge von sieben
Kilometern Motive aus dem glagolitischen Alphabet und Skulpturen, die
an wichtige Personen oder Ereignisse der glagolitischen Schriftgeschich-
te erinnern, aufgestellt wurden.?!

Abb. 7: Banner der Sommerschule der Glagoljica in Kornic, Insel Krk

4. Die glagolitische Schrift hat eine Umdeutung ihrer semiotischen Ba-
sis erfahren und wurde trotz mangelnder aktueller referentieller Funk-
tion zum autochthonen nationalen Erbe stilisiert, als besonderes Zei-
chen ,der kroatischen kulturellen, und damit auch nationalen Identitit,
so zitiert die Zeitschrift Matica im Jahr 2009 (Abb. 8) in einem Beitrag

19 Vgl. das Profil der MGA in sozialen Netzwerken, wo die Impressionen zu den Ergeb-
nissen der Kurse und Workshops gesammelt werden konnen: https://www.facebook.
com/MgaJuriZakan (letzter Zugrift: 04.08.2018).

2 ygl. das Profil der Glagolitischen Sommerschule (Ljetna S kola Glagoljice) in sozialen
Netzwerken, mit Bildern und Eindriicken der vergangenen Lehrginge: https://www.
facebook.com/ljetnaskola.glagoljice (letzter Zugriff: 03.08.2018).

2 Vgl. hierzu zum Beispiel die Informationen auf der Seite zu Kultur in Istrien: http://
www.istria-culture.com/aleja-glagoljasa-i131 (letzter Zugriff: 03.08.2018).
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(»Die Glagoljica ist auch heute noch lebendig“) die Wissenschaftlerin
Anica Nazor (Curi¢ 2009: 34-35).

MU SECNA REVLA MIRVAT SI0E MATICE ISELIENSGA
MONTIHLY MAGAZING OF THE CROATIAN HERITAGE FOUNDATION

M[ATZC A

Abb. 8. Das Titelblatt der monatlich erscheinenden Zeitschrift Matica im Mdrz 2009,
,Glagoljica — die erste kroatische Schrift ist auch heute noch lebendig. Im Blatt findet sich der
zugehdrige und in diesem Artikel zitierte Beitrag zur Situation des Glagolitischen heute.

Beschiftigt man sich als WissenschaftlerIn mit dem Glagolitischen, fillt
man dann, wie in oben genanntem Artikel angefiihrt, auch in der kroati-
schen Offentlichkeit mitunter in die anerkennende Kategorie eines Pa-
trioten oder , Heimatliebenden“.??

Gerade Anfang der 1990er Jahre, im Zuge der Unabhingigkeitsbe-
strebungen Kroatiens war die Betonung national-eigenstindiger Identi-
taitsmarker entscheidend, und das Glagolitische erlebte als ein solches
Denotat der Eigenstindigkeit, das noch dazu eine fast 1000-jihrige auto-
chthon-kroatische Geschichte argumentativ untermauern konnte,?® re-
gen Aufschwung. Nach der Erfindung der Glagoljica und der Slawen-

2 domoljub“, so zum Beispiel in Curi¢ (2009: 34-35).
3 Vgl. die unter FuRnote 3 angefiihrten Werke zur Geschichte des Glagolitischen, vor
allem Hercigonja (2008), dessen Titel diese 1000-jahrige Geschichte aufgreift.
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mission von Kyrill und Method im 9. Jahrhundert fasste das neu entwik-
kelte Alphabet vor allem in den heutigen kroatischen Kiistengebieten
Fufl und entwickelte sich hier von einer urspriinglich runden Form der
Grapheme zu einer eckigeren Ausprigung, da die Schrift vermehrt in
der Epigraphik verwendet wurde. Zu grofter Bertthmtheit und Omni-
prisenz in diesem Kontext gelangte die Bascanska ploca, eine in Stein
gemeiflelte Schenkungsurkunde, die rund um das Jahr 1100 entstanden
sein muss und damit als eines der iltesten mittelalterlichen Schriftdo-
kumente in kroatischer Sprache gilt. Repliken dieser Tafel findet man
heute in allen erdenklichen Gréfen, von Kiichenmagneten angefangen,
bis hin zu Wandtafeln oder auch originalgetreuen Repliken, wie zum
Beispiel vor dem Osteuropalesesaal der Staatsbibliothek zu Berlin. Au-
Rerhalb akademischer und wissenschaftlicher Kontexte gilt die Tafel von
Baska an der Wand meist als klares Bekenntnis zum eigenen ,Kroaten-
tum®. Dieses Sujet hat der kroatische Stand-up-Comedian Ivan Sari¢ in
einem Internet-Meme, also einem bewusst bearbeiteten und mit Text
versehenen Bild, auf seiner Facebook-Homepage an die Spitze getrie-
ben: ein alter Fico, der jugoslawische Kleinstwagen Zastava 750, an des-
sen Vorderseite anstelle der Nummerntafel die Ba$c¢anska plo¢a ange-
bracht ist, mit dem ironischen Textkommentar: ,Wer ist nun ein Patriot,
Serbe?“ (Abb. 9%4).

5. Es zeigt sich klar, dass Schriftsysteme auf ethnischer, kultureller oder
religioser Ebene als Identifikationsmedium fungieren und dariiber hin-
aus auch als solche Marker Riume markieren kénnen. Schrift kann
nicht nur als Kulturvermittler, sondern auch als Symbol dieser wirken.
In ihrer historischen und sozialen Dimension sind Schriftsysteme damit
mehr als nur Hilfsmittel zur Aufzeichnung und Wiedergabe des gespro-
chenen Wortes. Auch wenn Schriften durchaus konnotativ mit be-
stimmten Sprachen verbunden sind, so vermitteln sie doch mehr, als
nur die Sprache selbst. Vielmehr lassen sie sich als wichtiger Bestandteil
einer nationalen, ethnischen, religiosen und kulturellen Identifikation
klassifizieren und kénnen in dieser Funktion instrumentalisiert werden,

2+ Bild-Quelle: https://www.facebook.com /ivan.saric.fp/photos/a.314732145208888.99968.
131313700217401/1077098818972213 /?type=3&theater (letzter Zugrift: 03.08.2018).
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um basierend auf ihrer &isthetischen und visuellen Wahrnehmung
Sprach- und Kulturriume sowohl zu begriinden als auch zu verbinden,
ebenso wie von einander zu trennen, also Gemeinschaften und Zu-
sammengehorigkeit signalisieren oder verhindern.

Ivan Saric
G

Nastupima protiv SWAG-a u 2G i oko ZG-a:

Cetvrtak 21.05, - Centro, Ninska 9, Sesvete od 21h
Petak 22.05. - Bulldog, Bogoviceva, Zagreb od 21h
Subota 23.05. - Trinity, A.B. Kr&eséa 17, Zapre3ié
od 21h

Upad free O2ujs|

o Getamtmic (D Kommentieren 2 Tellen

Alle Kommentare +

‘ Maja Jelenic A Dugo Selo ? Jest da smo
selo al smo i grad &2
©

Gefalit mir - Antworten - 3

% Marko Bilié

) 3 Getalit mir - Antworten

A gde jo podat, ovaj, grbi?
. [+)

Abb. 9: Internet-Meme auf der Seite des Comedians Ivan Sari¢ anlisslich einer Veranstaltungs-
ankiindigung, verdffentlicht am 20. Mai 2015 (Bildschirmfoto vom 31.07.2018)

Die Verwendung der Schriftsysteme abseits der Sprachnotierung kann
als Kulturtechnik beschrieben werden, die historisch produziert wird
und dabei in ihrer Deutung durchaus wandelbar ist. Als solche medialen
Ikonen kénnen Schriften an die gesellschaftlichen und politischen Um-
stinde angepasst und damit zu kontextabhingigen Systemen werden,
die in vorherrschende Ideologien eingegliedert werden, wie das Beispiel
der glagolitischen Schrift in Kroatien zeigt.
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